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NVP Starnberg I

Anlal3 der Aufstellung eines Nahverkehrsplanes

Das Gesetz Uber den offentlichen Personennahverkehr in Bayern (BayOPNVG,
Art. 12) schreibt den Aufgabentragern vor, fur ihr Gebiet einen Nahverkehrsplan

aufzustellen.

Der Nahverkehrsplan soll Ziele und Konzeption des allgemeinen o6ffentlichen
Personennahverkehrs beinhalten und hat mit den anerkannten Grundsatzen der
Nahverkehrsplanung, den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung,
der Stadteplanung und den Belangen des Umweltschutzes, sowie mit den
Grundsatzen der Wirtschatftlichkeit und Sparsamkeit tibereinzustimmen.

Dartber hinaus gibt das novellierte Personenbeférderungsgesetz (PBefG) den
Aufgabentragern die Mdglichkeit, mit Hilfe des Nahverkehrsplanes auf die Ge-
nehmigung von Linienverkehren durch die Bezirksregierungen als Genehmi-
gungsbehdrde Einfluz zu nehmen.

Gemal PBefG § 8, Abs. 3 entsteht somit zwischen Aufgabentragern, Verkehrs-
unternehmen und Genehmigungsbehdrde eine sogenannte ,Dreiecksbeziehung*.

e Der Aufgabentrager stellt bzw. la3t den Nahverkehrsplan aufstellen und be-
schlief3t diesen.

e Die Verkehrsunternehmen wirken bei der Aufstellung des Nahverkehrsplanes
mit, wobei der beschlossene Nahverkehrsplan keinen Eingriff in die unter-
nehmerische Eigenverantwortung bedeutet.

e Fir die Genehmigungsbehdorde stellt der Nahverkehrsplan in letzter Konse-
quenz keine absolute Bindung bei der Erteilung bzw. Versagung von Ge-
nehmigungen dar, sie hat diesen jedoch zu berucksichtigen.

Somit stellt der Nahverkehrsplan ein hilfreiches Instrumentarium fur die weitere
Entwicklung des OPNV in den Landkreisen dar. Einerseits werden Zielvorstel-
lungen und Standards definiert. Andererseits wird bei der Erstellung das Linien-
und Leistungsangebot dahingehend untersucht, ob es Schwachstellen z.B. be-
zuglich Angebot, Nachfrage, Betrieb bzw. Wirtschaftlichkeit aufweist.
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Auftrag

Der Kreisausschul® des Landkreises Starnberg hat am 16.11.2000 beschlossen,
die Midnchner Verkehrs- und Tarifverbund GmbH (MVV) mit einem ersten Ar-
beitspaket zur Erstellung eines Nahverkehrsplanes im Sinne des BayOPNVG zu

beauftragen.
Dieses Arbeitspaket beinhaltet:

A die Analyse der Raum- und Strukturdaten und
deren voraussichtliche Entwicklung,

B die Analyse des derzeitigen OPNV-Angebots
(Fahrplan 2001/2002) inkl. Schwachstellenanalyse.

Die Konzeption eines kiinftigen OPNV-Angebotes, die Entwicklung eines MaR-
nahmenpaketes und die Entwicklung eines Stufenplans fiir die Umsetzung von
Malnahmen — die weiteren obligatorischen Bestandteile eines Nahverkehrspla-

nes — sind in der Beauftragung nicht enthalten.

Wenngleich der vorliegende Bericht daher keinen gultigen Gesamtnahverkehrs-
plan darstellen kann, so stellen die im Bericht enthaltenen Arbeitspakete in sich
komplette Abschnitte dar, die den gesetzlichen Anforderungen gentigen und auf
die nachfolgenden Arbeitsschritte zur Komplettierung des Nahverkehrsplanes je-

derzeit aufbauen kdnnen, um den Nahverkehrsplan zu vervollstandigen.

MVV Consulting April 2004
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A

RAUM- UND STRUKTURANALYSE

Ziele der Raumordnung und Landesplanung

Der Landkreis Starnberg gehort zur Planungsregion Minchen (Region 14). Der
Landkreis wird im Landesentwicklungsprogramm Bayern (1994) in drei Gebiets-
kategorien eingestuft:

e Die Gemeinden Gauting, Gilching und Krailling im Norden des Landkreises
zahlen zum Verdichtungsraum Minchen.

¢ Die an diese Gemeinden anschlie3ende Stadt Starnberg sowie die Gemein-
den Berg und Pocking fallen in die &uf3ere Verdichtungszone des Verdich-
tungsraumes.

e Der Westen und der Stiden des Landkreises mit den Gemeinden Andechs,
Feldafing, Herrsching, Inning, Seefeld, Tutzing, Wellling und Woérthsee
schlie3lich sind als ,Landlicher Teilraum im Umfeld des Verdichtungsraumes*
definiert (Abbildung A1l).

Das zentralortliche System des Landkreises Starnberg wird vom Mittelzentrum
Starnberg dominiert. Gegenpole zu Starnberg stellen Herrsching und Tutzing dar,
die im Landesentwicklungsprogramm Bayern (1994) als Unterzentrum definiert
sind. Erganzt wird das System durch die Kleinzentren Seefeld und Wel3ling und
die ausgewiesenen Siedlungsschwerpunkte Gauting, Gilching und Krailling.

Die Entwicklung des Landkreises wird zusatzlich von zwei Uberregionalen Ent-
wicklungsachsen bestimmt, die entlang der (S-)Bahnlinie Minchen - Garmisch
und entlang der Autobahn A96 nach Lindau ausgewiesen sind. Faktisch existiert
eine dritte Entwicklungsachse, die sich an der S5 nach Herrsching befindet, die
jedoch nicht im Landesentwicklungsprogramm ausgewiesen ist.

Die am 1.11.1997 in Kraft getretenen neuen Ziele des Regionalplanes zum Kapi-
tel ,Verkehr und Nachrichtenwesen* sollen fiir eine umweltschonende und sozial
vertragliche Verkehrsabwicklung sorgen. Nachfolgend (Seite A2 bis A3) sind die
den OPNV im Landkreis Starnberg beriihrenden verbindlichen Ziele abgedruckt.
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Verbindliche Ziele des Regionalplans der Region 14 (vom 1.11.1997)
zum Kapitel 4.1 ,Verkehr und Nachrichtenwesen” (Auszug)

1
11

1.2

1.3

1.4

15

2.1
211

21.2

2.2
221

2.2.2.

Leitbild

Es soll darauf hingewirkt werden, dal3 Personen und Guter ihre Ziele und Bestimmungsorte in der
Region Munchen erreichen kdnnen. Die Verkehrswege, Verkehrsmittel und Informationssysteme
sollen die Verkehre umweltschonend, sozialvertraglich und geféhrdungsfrei ermdglichen.

Ein deutlich hoherer Anteil des gesamten Verkehrs soll im Umweltverbund (6ffentlicher Verkehr
und nicht-motorisierter Verkehr) abgewickelt werden. Dartiber hinaus soll insbesondere im Stadt-
und Umlandbereich im groRen Verdichtungsraum Miinchen eine Reduzierung der Verkehrsleis-
tungen im motorisierten Individualverkehr angestrebt werden.

Der o6ffentliche Personennahverkehr ist auszubauen. Ergdnzungen und Kapazitdtsausweitungen
der Infrastruktur fur den flieRenden und ruhenden motorisierten Individualverkehr sollen in Abstim-
mung mit der Erschlielung durch 6ffentliche Verkehrsmittel vorgenommen werden. Insbesondere
in dicht besiedelten Bereichen soll der motorisierte Individualverkehr auf das notwendige Mal3
beschrankt werden und dem &ffentlichen Personennahverkehr der Vorrang eingeraumt werden.

Die Kapazitaten der verschiedenen Verkehrssysteme, insbesondere die des o6ffentlichen Ver-
kehrs, sollen durch ein kooperatives Zusammenwirken der einzelnen Verkehrstrager bestmdglich
genutzt werden. Auf eine Koordinierung der Planungen der MaRnahmetrager des Verkehrswe-
sens soll hingewirkt werden. Im Giiter- und Personenverkehr soll der Ubergang zwischen den
verschiedenen Verkehren (Fern-/Nahverkehr, nicht-motorisierter Verkehr, offentlicher Verkehr, mo-
torisierter Individualverkehr), Verkehrswegen und Verkehrsmitteln erleichtert und verbessert wer-
den.

Die Erreichbarkeit der Ortskerne fir Fu3ganger, Radfahrer und Benutzer offentlicher Verkehrs-
mittel soll verbessert werden. Im innerortlichen Bereich sollen zusammenhangende Fuf3- und
Radwegenetze geschaffen werden.

Offentlicher Personennahverkehr

Allgemeines

Der offentliche Personennahverkehr muf3 insbesondere im groRen Verdichtungsraum Minchen
das Rickgrat des Gesamtverkehrs bilden. Er ist zu einem attraktiven und leistungsfahigen Ver-
kehrssystem auszubauen. Die offentlichen Verkehrsmittel sollen nach MaRgabe ihrer spezifi-
schen Aufgaben zusammenwirken und miteinander verknupft werden.

Der Gemeinschaftstarif des Munchner Verkehrs- und Tarifverbundes (MVV) soll unter Berlck-
sichtigung der wirtschaftlichen Vertretbarkeit auf alle Linien des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs innerhalb des MVV-Verkehrsraumes ausgedehnt werden.

S-Bahnverkehr
Im gesamten S-Bahnnetz soll auf eine Verdichtung der Zugfolgen hingewirkt werden.

Eine Entflechtung des S-Bahnverkehrs vom tbrigen Zugverkehr soll angestrebt werden. .....

Eine Verlangerung der S-Bahnlinien Uber ihre derzeitigen Endhaltepunkte hinaus bzw. die Ein-
fuhrung der City-Bahn soll offengehalten werden. .....

An den Bahnhoéfen der S-Bahn-AuRRendste und an geeigneten Schnittstellen des S-Bahn- und
Fernstral3ennetzes sowie des S- und U-Bahnnetzes sollen weitere P und R-Platze angelegt wer-
den. An innerértlichen Bahnhofen sollen verstéarkt Bike-and-Ride-Platze errichtet werden.
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2.2.9

2.4
24.1

2.4.2

2.4.3
244

3.2

Die Standorte der S-Bahnhaltepunkte sollen mit der Siedlungsstruktur und der Siedlungsentwick-
lung in Ubereinstimmung gebracht werden.

Omnibus- und Straenbahnverkehr
Omnibusnetz im Regionalverkehr

Die Omnibusse im Regionalverkehr sollen

. die vom S- und DB-Netz nicht unmittelbar erschlossenen Gebiete an die Schnellbahnhalte-
punkte anschlie3en,

e die zentralen Orte mit ihren jeweiligen Verflechtungsbereichen verbinden,

e  Tangentialverbindungen, insbesondere durch Verbindungen zwischen den zentralen Orten
mittlerer und héherer Stufe herstellen,

e durch zeitliche und raumliche Verknupfung der Omnibuslinien untereinander und mit dem
Schienenverkehr mdglichst dichte und weitreichende Verbindungen ermdglichen.

Omnibus- und Straenbahnnetz im Ortsverkehr

Die Omnibusse und StraBenbahnen im Ortsverkehr sollen

e Siedlungsgebiete mdglichst flachendeckend erschlieBen und vom motorisierten Individual-
verkehr entlasten,

e  Ortsbereiche auRRerhalb fuBBlaufiger Einzugsbereiche der Haltepunkte der Schnellbahnen an
den Schnellbahnverkehr anschliel3en,

Auf eine Nutzung des Schulbusverkehrs im 6ffentlichen Personennahverkehr soll hingewirkt werden.

. Konkurrenzverkehre zu U- und S-Bahn sollen vermieden werden.

DB-Verkehr

An den Haltepunkten der Deutschen Bahn auf3erhalb des Gemeinschaftstarifgebietes des MVV
soll die Bedienung durch Personenverkehrsziige insbesondere im Hinblick auf die Verbindung
nach Minchen verbessert werden.

Innerhalb des Gemeinschaftstarifgebietes des MVV sollen Personenverkehrsziige im Tarifver-
bund das Beférderungsangebot der S-Bahn ergénzen.

Die Bahnstrecke Tutzing - Garmisch-Partenkirchen soll zumindest abschnittsweise zweigleisig
ausgebaut werden.

FuBganger- und Fahrradverkehr

Bei der Konzeption der Fahrradwege sollen Haltestellen des 6ffentlichen Verkehrs, .... bertick-
sichtigt werden. .....

An den Haltepunkten der 6ffentlichen Verkehrsmittel, insbesondere an S- und U-Bahnhofen ....
sollen ausreichende und attraktive Fahrradabstellmdglichkeiten angeboten werden. Moglichkei-
ten zur Mitnahme des Fahrrads in 6ffentlichen Verkehrsmitteln sollen angestrebt werden.
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2.1

Siedlungsstruktur und sozio-demographische Daten
Flache und Einwohner

Die Einteilung des Landkreisgebiets mit einer Flache von rund 490 km? (Stand
1999) in Verkehrszellen orientiert sich an den 14 Gemeinden des Landkreises,
da diese sehr homogene Raume darstellen und einheitliche Datengrundlagen e-
xistieren.

Der Landkreis Starnberg zahlte im Jahr 1999 rund 123.045 Einwohner. In der
Stadt Starnberg wohnten 21.545 Einwohner. Dies sind in etwa 17,5% der gesam-
ten Landkreisbevélkerung. Die Ubrigen Gemeinden des Landkreises haben zwi-
schen 4.000 (Inning a. Ammersee) und knapp 19.000 Einwohner (Gauting). Den
groften Einwohnerzuwachs in den letzten 12 Jahren hat mit 24% die Gemeinde
Gilching. Demgegenuber stagnierte in Krailling die Einwohnerentwicklung
(+0,1%) (Abbildung A2).

Die hochste Einwohnerdichte des Landkreises mit tiber 400 Einwohnern pro km?
weisen die Gemeinden Gilching, Krailling, Herrsching und Feldafing auf. Die ge-
ringste Einwohnerdichte hat Andechs mit unter 100 Einwohnern pro km? (Abbil-
dung A3).
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2.2

Gewerbe und Arbeitsplatze

Im Landkreis Starnberg gab es 1999 etwa 34.000 Arbeitsplatze. Die regionale
Verteilung mit den dazu zur Verfiigung stehenden Gewerbeflachen (Stand 1996)
sieht folgendermal3en aus:

Starnberg (rd. 8.000 Arbeitsplatze, 6 ha), Gauting (rd. 5.400 Arbeitsplatze, 47
ha), Weldling (rd. 4.600 Arbeitsplatze, 42 ha), Gilching (rd. 3.100 Arbeitsplatze,
37 ha), Tutzing und Herrsching (jeweils rd. 2.300 Arbeitsplatze, jeweils 6 ha),
Seefeld (rd. 2.000 Arbeitsplatze, 9 ha), Berg (rd. 1.500 Arbeitsplatze, 5 ha), Fel-
dafing und Krailling (jeweils rd. 1.000 Arbeitsplatze, 2 ha und 1 ha), Andechs, In-
ning und Pdcking (jeweils rd. 600 Arbeitsplatze, 6 ha, 3 ha und 2 ha) und Worth-
see (rd. 500 Arbeitsplatze, 3 ha).

Etwa 80% der rd. 34.000 Arbeitsplatze sind dem Produzierenden Gewerbe und
sonstigen Wirtschaftsbereichen zuzuordnen.

Wie in Abbildung A4 zu erkennen ist, kam es seit 1988 in P6cking und in Inning
am Ammersee kaum zu Veranderungen der Arbeitsmarktsituation. Starnberg hat-
te in den letzten 11 Jahren den hdchsten Zuwachs an Arbeitsplatzen. Besonders
auffallig sind die ricklaufigen Arbeitsplatze in Feldafing und in Tutzing.

Von den Gewerbestandorten sind vor allem die Gewerbegebiete
Oberpfaffenhofen und Welling-Argelsrieder Feld hervorzuheben. Derzeit befin-
det sich im Bereich des Sonderflughafens Oberpfaffenhofen (Weliling, Gilching,
Gauting) die Firma Fairchild-Dornier mit 2.500 Beschaftigten und das Deutsche
Zentrum fur Luft- und Raumfahrt e.V. (DLR) mit etwa 1.000 Beschéftigten. Zu-
dem sind im sudwestlich angrenzenden Gewerbegebiet ,Argelsrieder Feld* rund
500 Leute beschéftigt. Bei der derzeit geplanten Erweiterung neuer Gewerbefla-
chen werden im Bereich des Sonderflughafens etwa 7.000 zusatzliche Arbeits-
platze erwartet. Von der Flachenerweiterung des Gewerbegebietes ,Argelsrieder
Feld“ erwartet man sich zusatzlich weitere 500 Arbeitsplatze.

Des weiten befindet sich in Krailling auf dem Gelande der ehemaligen Pionierka-
serne der Bundeswehr das Handwerks- Dienstleistungs- und Technik-Zentrum
.Kraillinger Innovations Meile ,, (KIM). Dort haben sich auf etwa 9 ha 52 kleinere
und mittlere Betriebe unterschiedlichster Branchen aus der Umgebung angesie-
delt. Insgesamt wurden bisher rund 800 Arbeitsplatze geschaffen.

In Inning a. Ammersee ist ein Gewerbegebiet mit ca. 8,3 ha ausgewiesen wor-
den.
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In Abbildung A5 werden die sozialversicherungspflichtig beschaftigten Einwoh-
ner in den Landkreisen dargestellt. Sie setzen sich aus Auspendlern und am
Wohnort beschaftigten zusammen. Die Stadt Starnberg (etwa 2.600 Beschétftigte
am Wohnort und 4.000 Auspendler), die Gemeinde Gilching (etwa 1.000 Be-
schaftigte am Wohnort und 4.500 Auspendler) und Gauting (etwa 1.200 Beschéf-
tigte am Wohnort und 4.300 Auspendler) setzen sich dabei deutlich von den (b-
rigen Gemeinden ab.

Insgesamt ist festzustellen, dald in jeder Gemeinde mehr Beschéftigte pendeln
als am Wohnort arbeiten. Details der Pendlerbewegungen sind in Kapitel 4.1
dargestellt.
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2.3

Schulen und Schiler

Im Landkreis Starnberg befinden sich 25 Volksschulen (Grund- und Hauptschu-
len). Gymnasien gibt es in Gauting, Gilching, Tutzing und Starnberg, drei Real-
schulen in Gauting, Herrsching und Tutzing sowie eine Berufsschule in Starn-
berg.

In Berg existiert aulRerdem das Landschulheim Kempfenhausen. In Inning und
Starnberg gibt es Montessori-Schulen, in Percha die Munich International School,
in Krailling die Reinhard-Wallbrecher Schule, in Gauting eine private Schule des
Caritasverbandes, sowie in Starnberg die Flinfseen-Schule fur individuelle Lern-
forderung und die Franziskus-Schule fir geistig Behinderte.

Die Volksschulen (inkl. Sondervolksschulen) mit insgesamt 7.432 Schulern sind
flachendeckend im Landkreis verteilt, allerdings liegt der Schwerpunkt mit 1.974
Schulern in Starnberg. Bei den beruflichen Schulen (826 Schuler) konzentriert
sich das Angebot ausschlieRlich auf die Kreisstadt Starnberg.

Interessant ist, dal3 sich die weiterfihrenden Schulen (Realschulen und Gymna-
sien) auf insgesamt fiinf Gemeinden im Landkreis verteilen und eine in vielen
Landkreisen vorhandene, starke Konzentration der Schulen auf die Kreisstadt
nur in geringem Mal3e vorliegt.

Die Schulerzahlen sind im Landkreis Starnberg seit 1997 um etwa 2,7 Prozent
angestiegen. Die Abbildungen A6 und A7 zeigen die Verteilung von Schulen
und Schulplatzen sowie von Schilern im Landkreis Starnberg und geben damit
einen geographischen Eindruck der beschriebenen Situation im Schulsektor wie-
der.
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2.4  Sehenswiurdigkeiten und Freizeiteinrichtungen

Im Freizeit- und Tourismusbereich haben vor allem die landschafts- und natur-
raumlichen Besonderheiten (,Starnberger Flnf-Seen-Land”) eine starke ver-
kehrsanziehende Wirkung. Zusatzlich ist der Landkreis gepragt von einigen kultu-
rellen Sehenswurdigkeiten, wie z.B.:

e das SchlofR Possenhofen,
e die Votivkapelle bei Berg,
e das Kloster Andechs und

e die frihmittelalterliche Adelskirche in Herrsching.

An Freizeiteinrichtungen und -veranstaltungen bietet der Landkreis Starnberg
u.a.

e Schwimmbader in Starnberg, Herrsching, Inning, Tutzing, Gauting, Berg und
Pdcking,

e Freizeitanlagen am Starnberger See in Kempfenhausen und Possenhofen,
e Hallenbader in Starnberg, Pdcking und Tutzing,

e Staatliche Sammlung Agyptischer Kunst in Seefeld, Heimatmuseum in Starn-
berg,

e Konzerte im Kloster Andechs und

¢ viele Sportmdglichkeiten, insbesondere Golfplatze in Feldafing, Iffeldorf, Iffel-
dorf/St. Eurach, Pahl, Starnberg, Tutzing und Worthsee.

Die Sehenswirdigkeiten und Freizeiteinrichtungen sind in der Abbildung A8 kar-
tiert.
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2.5 Versorgungseinrichtungen

Eine verkehrsanziehende Wirkung haben auch viele grél3ere Versorgungsein-
richtungen. Im Landkreis Starnberg sind dies insbesondere

e 9 Krankenh&user mit insgesamt etwa 1.400 Betten (Assenhausen, Kempfen-
hausen, Berg, Feldafing, Gauting, Herrsching, Seefeld, Starnberg und Tutzing)

e 13 Alten- und Pflegewohnheime (insgesamt 1.155 Betten)
e 60 Kindergarten (3.499 Kindergartenplatze)

e 5 Volkshochschulen (zwei in der Gemeinde Gauting und je eine in Gilching,
Herrsching, Starnberg)

GroRRere Einzelhandelseinrichtungen (Einkaufszentren) existieren im Landkreis
Starnberg nicht.
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3.1

3.2

Verkehrliche Rahmenbedingungen

Bestand an Kraftfahrzeugen

Die PKW-Dichte im Landkreis Starnberg betragt 597 Pkw/1.000 Einwohner
(Stand 1999) und ist damit deutlich héher als in den anderen deutschen Land-
kreisen (Durchschnitt: 535). Der Durchschnitt in ganz Deutschland liegt bei 508
Pkw/1000 Einw. (Abbildung A9).

Innerhalb des Landkreises Starnberg weisen Pécking und Andechs sowohl die
hdchste Kfz-Dichte mit Gber 800 Kfz/1000 Einw. als auch die gro3te Pkw-Dichte
mit Gber 650Pkw/1.000 Einw. auf. In Seefeld dagegen liegt die Kfz-Dichte bei un-
ter 600 Kfz/1.000 Einw. und die Pkw-Dichte bei unter 500 Pkw/1000 Einwohner.

Die Verfugbarkeit eines PKW bzw. Kfz ist damit im Landkreis Starnberg als tber-
durchschnittlich hoch anzusetzen.

StralRenerschlie3ung

Die Autobahnen, die fir die Uberregionale Verkehrsanbindungen zustéandig sind,
tangieren den Landkreis zum einen im Norden (A96 Munchen-Lindau) mit den
Anschluf3stellen Gilching, Oberpfaffenhofen, Weldling, und Inning a. Ammersee
und zum anderen im Osten (A95 Minchen-Garmisch) mit den Anschluf3stellen
Dreieck Starnberg und Percha. Ebenso von Uberregionaler Bedeutung ist die
westlich des Starnberger Sees entlang fuhrende Bundesstral3e B2.

Bezuglich der BinnenerschlieRung des Landkreises Starnberg besitzen die
Staats- und Kreisstral3en die Hauptfunktion.

Abbildung A10 gibt eine Ubersicht tiber die StraBenerschlieRung im Landkreis
Starnberg.

Der Standard der Stral3enerschlielBung im Landkreis hat sich durch verschiedene
Ausbaumalnahmen in den letzten Jahren weiter verbessert. Im Hinblick auf die
siedlungs- und infrastrukturellen Entwicklungen besteht im Landkreis Starnberg
jedoch auch in den kommenden Jahren ein Bedurfnis insbesondere der punktuel-
len Weiterentwicklung des Stral3ennetzes.
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3.3

Regionaler Nahverkehrsplan und kommunale Nahverkehrsplane

Die Munchner Verkehrs- und Tarifverbund GmbH ist laut Gesellschaftsvertrag fir
die Erstellung des Nahverkehrsplanes fur den regionalen Nahverkehrsraum
Munchen verantwortlich. In diesem Regionalen Nahverkehrsplan werden u.a.
verkehrspolitische Zielvorstellungen, die heutige und kiinftige Entwicklung sowie
geplante Ausbaumafnahmen im allgemeinen OPNV wie auch — nachrichtlich —
im SPNV dargestellt. Alle Angaben zum SPNV sind auf ihre Richtigkeit durch das
Bayerische Staatsministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie sowie die
Bayerische Eisenbahngesellschaft mbH geprift worden. Bestehende Nahver-
kehrsplane sind dabei integriert worden.

Die MVV GmbH ist zur Zeit mit der Aufstellung des Regionalen Nahverkehrs-
planes beschéftigt, ein Vorentwurf wurde bereits den Gesellschaftern mit der Bit-
te um Zustimmung vorgelegt.

Bezuglich der kommunalen Nahverkehrsplane stellt sich die Situation in den
Nachbarlandkreisen folgendermal3en dar:

Landkreis Bad Tolz-Wolfratshausen: Der Landkreis Bad To6lz-Wolfratshausen erteilte im Okto-
ber 1994 den Auftrag, fiir seinen Bereich einen Nahverkehrsplan gemaR BayOPNVG Art. 13 zu
erstellen. Am 12.06.1996 wurde der Nahverkehrsplan vom Kreistag beschlossen. Die Aktualisie-
rung und Fortschreibung erfolgen in Abhéngigkeit von der Finanzierbarkeit zum Fahrplanwechsel.

Landkreis Furstenfeldbruck: Eine vom Landkreis unter Mitwirkung eines externen Verkehrsbe-
raters von 1994 bis 1995 durchgefiihrte Nahverkehrsplanung wurde am 9.2.1995 vom Kreistag
als Nahverkehrsplan des Landkreises beschlossen. Die Aktualisierungen und Fortschreibungen er-
folgen zumeist zweimal im Jahr (Jahresfahrplanwechsel im Frihjahr; zusatzlich im Herbst).

Landkreis Landsberg a. Lech: Im Mai 1995 wurde die Landsberger Verkehrsgemeinschatft,
LVG gegriindet. Das Angebot der im Landkreis tatigen Busunternehmen wurde in ein gemeinsa-
mes Angebots- und Tarifkonzept integriert. Die Nahverkehrsplanung fir den Landkreis Lands-
berg a. Lech findet im Rahmen der jahrlichen Fahrplananpassungen statt. Ein eigenstandiger
Nahverkehrsplan existiert nicht.

Landkreis Miinchen: Der Kreistag hatte am 29.09.1997 beschlossen, die im BayOPNVG vorge-
schriebene Nahverkehrsplanung im Rahmen des Art. 31 Abs. 2 und 3 BayOPNVG (Ubergangs-
vorschriften) durchzufiihren. Damit ist das in einer Fahrplanperiode bestehende Nahverkehrsan-
gebot als Nahverkehrsplanung des Landkreises anzusehen und entsprechend dem verkehrlichen
Bedarf fortzuschreiben.

Landkreis Weilheim-Schongau: Der Landkreis Weilheim-Schongau erteilte im April 1995 den
Auftrag, fur seinen Bereich einen Nahverkehrsplan zu erstellen. Der Nahverkehrsplan wurde im
Februar 1996 fertiggestellt und in der Folge durch den Kreistag beschlossen.
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4.1

Gesamtverkehrsnachfrage
Pendleraufkommen

Im Landkreis Starnberg pendeln taglich rund 28.000 Menschen aus und 25.000
Menschen ein. Ein Grol3teil der Auspendler (46%) hat die Landeshauptstadt
Minchen als Ziel. Starke Berufspendlerstrome existieren des weiteren in die
Landkreise Munchen, Fuirstenfeldbruck, Landsberg am Lech und Weilheim-
Schongau (Abbildung A11).

Im Gegensatz zu den Pendlerstromen aus und in den Landkreis Starnberg haben
die Binnenverkehrsstrome im Landkreis eine wesentlich geringere Dimension.
Innerhalb des Landkreises Starnberg bestehen die starksten Pendlerbeziehun-
gen zwischen der Stadt Starnberg und den Gemeinden Pécking, Feldafing, Tut-
zing, Berg und Gauting (Abbildung A12).

Die groRte Differenz zwischen Ein- und Auspendlern im Landkreis Starnberg
kann Welling vorweisen (4.350 Einpendler/1.054 Auspendler). Nur Seefeld hat
dagegen fast genauso viele Ein- wie Auspendler (1.604 Einpendler/1.635 Aus-
pendler). Betrachtet man die Pendlerbilanzen, so weisen lediglich die Stadt
Starnberg und die Gemeinde Weldling eine positive Bilanz, d.h. mehr Ein- als
Auspendler auf (Abbildung A13).
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4.2  Verkehrsmittelnutzung

Wie im landlichen Raum generell ist auch im Landkreis Starnberg der PKW das
deutlich vorherrschende Verkehrsmittel. Der OPNYV ist lediglich im Ausbildungs-
verkehr das am meisten genutzte Verkehrsmittel. Insgesamt hat der OPNV einen
Anteil von 21% an allen Fahrten und 25% an allen Wegen (targetgroup, 2000).
Diese Werte werden vornehmlich durch einen sehr hohen Anteil im Schulerver-
kehr und bei den Berufsverkehrsfahrten nach Minchen erreicht.

Allerdings hat der OPNV im Ausbildungsverkehr im Landkreis Starnberg nicht die
Bedeutung wie im Durchschnitt der gesamten MVV-Landkreise, wéhrend der Be-
rufsverkehr einen hoheren OPNV-Anteil besitzt. Dies diirfte zum einen mit der
dargestellten, relativ starken Verteilung der weiterfiihrenden Schulen auf mehrere
Standorte und zum anderen mit der guten Erreichbarkeit von Miinchen durch die
S-Bahn im Zusammenhang stehen.

Geringe OPNV-Anteile bestehen im Einkaufs- und Besorgungsverkehr sowie im
Freizeitverkehr, die zum grofR3en Teil in der Normal- und Schwachverkehrszeit
durchgefiihrt werden, in der das Angebot deutlich zusammenschrumpft. Auch
hier ist jedoch ein deutliches Plus gegentber den MVV-Landkreisen im Durch-
schnitt zu verzeichnen, was wiederum durch die S-Bahn-Verbindungen und die
starke Ausrichtung des Verkehrsbedarfs nach Minchen erklarbar ist.

OPNV-Marktanteile Wege 2000

Gesamt
Freizeit , : Dalle MVV Landkreise
. : : . OLandkreis Starnberg
Einkauf- und ; ; - Oges. MVV-Raum
Besorgung : : ' ; : :
. g
Ausbildung ) 7
Beruf l—':
P

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Quelle: targetgroup Verkehrsmarktforschung, 2000
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Die Vergleichsdaten mit dem MVV-Gesamtraum weisen fur den Landkreis Starn-
berg vor allem auf OPNV-Potentiale im Einkaufs- und Besorgungsverkehr, im
Ausbildungsverkehr sowie im Berufsverkehr hin.

Bei einem Status quo des OPNV-Angebots kann ein Anstieg des Anteils motori-
sierter Individualverkehrsmittel (MIV) prognostiziert werden. Entscheidend fur ein
weiteres Anwachsen des PKW-Verkehrs sind u.a. folgende Faktoren:

e Frauen, die heute noch immer eine unterdurchschnittliche Fahrzeugverfug-
barkeit vorweisen, werden in Zukunft wesentlich haufiger einen eigenen PKW
nutzen koénnen.

e Alte Menschen besitzen kunftig in starkerem Mal3e einen Fuhrerschein und
einen PKW. Der Anteil alter Menschen, der heute auf den OPNV angewiesen
ist, wird stark zuriickgehen. Sofern kein adaquates OPNV-Angebot zur Verfi-
gung steht, ist gerade im landlichen Raum davon auszugehen, dal3 der PKW
bis ins hohe Alter genutzt wird.

e Schiler, die heute das Riickgrat der OPNV-Nachfrage darstellen, werden wie
allgemein prognostiziert, auch im Landkreis Starnberg langfristig in den
nachsten Jahren zahlenmaRig deutlich abnehmen.

e Die Arbeitszeit entwickelt sich von der traditionellen Schichtarbeit zu einer fle-
xiblen Arbeitszeit, der der bestehende OPNV-Standard nicht gerecht werden
kann.
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5 Fazit Strukturanalyse

Als entscheidende Erkenntnisse aus der Strukturanalyse, die in die Nahver-
kehrsplanung im Landkreis Starnberg einflieBen missen, sind die folgenden
Punkte festzuhalten:

e Der Landkreis Starnberg weist eine starke Pragung durch die Landeshaupt-
stadt Minchen auf, was sich auch deutlich in den Verkehrsstromen des
Landkreises widerspiegelt. So stellt Minchen nicht nur im Berufsverkehr son-
dern auch im Einkaufs- und Freizeitverkehr das dominierende Ziel fur die
Landkreisbevélkerung dar.

e Die Orientierung der Landkreisbevolkerung in die Kreisstadt Starnberg ist
hingegen im Vergleich mit anderen Landkreisen relativ schwach ausgepragt,
was aber auch z.T. durch die geographische Lage bedingt ist.

e Die relativ geringe Konzentration auf die Kreisstadt zeigt sich auch im Schul-
sektor, wo sich die weiterfihrenden Schulen wesentlich starker als in ver-
gleichbaren Landkreisen auf mehrere Standorte verteilen.

e Die Gewerbe- und Arbeitsmarktentwicklung ist insgesamt positiv, wobei sich
der Schwerpunkt der Entwicklung in den nérdlichen, an die Landeshauptstadt
angrenzenden Gemeinden vollzieht.

e Neben einer Uberregionalen Anziehungskraft im Tourismussektor besitzt der
Landkreis Starnberg vor allem eine starke Funktion als Naherholungsraum ftr
den Ballungskern Miunchen. Dies spiegelt sich insbesondere im Verkehrsge-
schehen an den Wochenenden wieder.

e Der motorisierte Individualverkehr trifft im Landkreis Starnberg auf ginstige
Grundvoraussetzungen. Das StraRennetz weist einen hohen Standard und
kaum Lucken auf. Die aufgrund des PKW-Besatzes zu folgernde PKW-
Verfugbarkeit ist im Landkreis Starnberg tberdurchschnittlich hoch.
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B

11

OPNV-ANALYSE

Schienenpersonennahverkehr (SPNV)
Derzeitiges Angebot

Das Schienenverkehrsangebot im Landkreis Starnberg enthélt die S-Bahnlinie
S5, Ebersberg - Minchen — Geisenbrunn - Herrsching mit 7 Stationen, die S-
Bahnlinie S6, Erding - Minchen — Stockdorf - Tutzing mit 8 Stationen im Land-
kreis Starnberg.! sowie die Regionalexpresslinien 960 Miinchen Hbf. — Kochel
und 961 Minchen Hbf. — Garmisch-Partenkirchen, die auf der gleichen Trasse
wie die S6 verkehren mit Haltepunkten in Tutzing (Systemhalt) und Starnberg
(nur Hauptverkehrszeit und vereinzelt).

Die Hauptfunktion des SPNV besteht in der Anbindung des Landkreises Starn-
berg an die Landeshauptstadt Miinchen. Durch die S-Bahnen nach Miinchen und
die Regionalzuge stellt das Schienenangebot die Einbindung in den regionalen
und Uberregionalen Bahnverkehr sicher.

Daneben haben die S-Bahnen im Landkreis Starnberg auch eine wichtige Land-
kreiserschlieBungsfunktion. So werden die Gemeinden Feldafing, Gauting, Krai-
ling, Pocking und Tutzing Uber die S6 optimal an die Kreistadt Starnberg ange-
bunden. Die S-Bahnlinie S5 stellt Verbindungsfunktionen zwischen den Gemein-
den im westlichen Landkreis her (insbesondere zum Unterzentrum Herrsching).

Die nachfolgende Tabelle enthélt eine detaillierte Leistungstbersicht Uber das
SPNV-Angebot im Landkreis. Die geographische Lage der Schienenstrecken und
der Haltepunkte sowie einen Uberblick tiber das Angebot gibt die Abbildung B1
wieder.

! Der S-Bahnhof Planegg unmittelbar an der Landkreisgrenze kann dem Landkreis Starnberg als 9. Stati-
on zugeordnet werden.
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1.2

Angebot
(kmim Lkr. STA)

Haltepunkte
im Lkr STA

Takt/Fahrten

Betriebszeit (ca.)

Geisenbrunn, Gil-

von/bis WeRling:

Tutzing (961
und 960)

(ca. 25 km)

S5 ; : Mo-Do: 4.30-1.00 Uhr
. ching-Argelsried, , .
':_"'””Chﬁ.” —  |Neugilching, WeR- 20-Takt ganztagig Fr: 4.30-3.00 Uhr
errschin i i : o
9 “”gysség:cg‘ladb_a(’h' von/bis Herrsching: Sa: 4.30-3.00 Uhr
(ca.19km) | Hechendorf, [5'*-9", 15®-21": 20-Takt (Mo-Fr)| so/F: 4.30-1.00 Uhr
Herrrsching sonst: 20'/40'-Takt
S6 Plli?]giggtg;idlérgll- von/bis Starnberc-n: Mo-Do: 4.30-1.10 Uhr
M#”?he” ~  |Gauting, Mahlthal, 20-Takt ganztagig Fr: 4.30-3.10 Uhr
utzin . .
g gigrr’r‘]ggg Npoorg_' von/bis Tutzing: Sa: 4.30-3.10 Uhr
(ca. 25 km) | senhofen, Felda- [5° -9%, 15°-21%: 20*-Takt (Mo-Fr)| so/F: 5.10-1.10 Uhr
fing, Tutzing sonst: 20'/40’-Takt
Regionalzug Starnperg, Halte in Starberg
Miinchen Hbf.— Tutzing 11 Ziige insgesamt, Mo-Fr HVZ

(Ri+GR),

Halte in Tutzing:

Ca. 5%°-0%: Stunden-Takt
(+Zusatzziige HVZ)

Leistungsangebot Schiene im Landkreis Starnberg (Fahrplan 2001/2002)

Geplante Angebotsverdnderungen im SPNV

Fur die S-Bahn im gesamten MVV-Bereich existiert ein Stufenplan fir die Ange-
botsgestaltung (Taktfolge). Dieser sieht zundchst im Rahmen des sog. ,520-Mio.
Programms* die Ertiichtigung der S-Bahn-Stammstrecke vor, in deren Folge es
moglich wird, auf drei West- und zwei Ost-Strecken der S-Bahn einen 10-
Minuten-Takt einzufuhren.

Fur den Landkreis Starnberg beinhaltet dies die Verdichtung des S-Bahn-Takts
auf der S5 bis/von Wel3ling auf einen 10-Minuten-Takt bis spatestens 2004.

Ein durchgehender 20-Minutentakt auf der S5 bis Herrsching ist aus Grinden der
Fahrplanstabilitat und Betriebsqualitat nicht realisierbar, solange die Strecke
westlich Weldlings eingleisig verbleibt. Ebenso ist auf der S6 derzeit weder ein
10-Minuten-Takt bis Gauting noch ein durchgehender 20-Minuten-Takt bis Tut-
zing auf der Basis der Prognosen der Fahrgastnachfrage verkehrlich begriindet
(Bayerische Eisenbahngesellschaft, BEG).
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Bezuglich der Schienenhaltepunkte im Landkreis kdonnen folgende Aussagen
gemacht werden:

e Der S-Bahn-Haltepunkt Muhlthal (S6) kann laut Planfeststellungsbeschlul’ der
Regierung von Oberbayern fir den neuen Bahnhof Starnberg Nord solange in
Betrieb bleiben, wie die Finanzierung der Betriebskosten durch Dritte (z. Zt.
Landkreis und Stadt Starnberg) gesichert ist. Mit Einfihrung des ,Takt-10-
Programms* Ende 2004 kann der Halt jedoch aus fahrplantechnischen Grin-
den vakant werden.

e Auf der S5 wurde bereits 1999 die Moglichkeit der Einfihrung eines S-Bahn-
Haltepunktes ,Weichselbaum® zwischen Neugilching und Wel3ling untersucht.
Die damaligen Rahmenbedingungen ergaben dafiur jedoch keine verkehrliche
Sinnhaftigkeit. An den relevanten Grunddaten hat sich auch zum derzeitigen
Planungsstand keine Veranderung ergeben.
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2 Offentliche Buslinien im Landkreis Starnberg

Das Angebot im offentlichen Omnibusverkehr des Landkreises Starnberg (Fahr-

plan 2001/02) beinhaltet

e 21 MVV-integrierte Buslinien, wobei 2 Linien aus dem Landkreis Furstenfeld-
bruck in den Landkreis Starnberg einbrechen und in den Verantwortungsbe-
reich des Landkreises Furstenfeldbruck fallen (804, 846),

e 15 nicht in den MVV integrierte Buslinien, die zum grof3en Teil aus den Land-
kreisen Bad To6lz — Wolfratshausen, Landsberg a. Lech und Weilheim-
Schongau in den Landkreis Starnberg fahren und innerhalb des Landkreises
nur einen geringen Teil ihrer Gesamtverkehrsleistung erzielen (8 der 15 Bus-
linien sind dabei ehemalige Werksverkehre nach Oberpfaffenhofen) sowie

e 5 nicht in den MVV integrierte Orts- bzw. Orts-Erganzungsverkehre, die von

den einzelnen Gemeinden getragen werden.

Die Abbildung B2 zeigt das gesamte Linienangebot im Landkreis Starnberg im

Uberblick.

2.1 MVV-integrierte Buslinien

Die in den Zustandigkeitsbereich des MVV integrierten Buslinien im Landkreis
Starnberg leisten rund 1,2 Mio. Nutzwagenkilometer (Nw-km) pro Betriebsjahr
und stellen damit rund 90% des offentlichen Busangebotes im Landkreis dar.

Die 21 Linien sind mit ihren detaillierten Linienwegen in der Abbildung B3 dar-
gestellt. Die Buslinien lassen sich wie folgt charakterisieren:

Linien Nw-km/Jahr
im Lkr. STA
7 Linien, mit ErschlielBungs- und Verbindungsfunktion | 906, 936, 965, 377713
fiir die Nordost-Gemeinden Gauting und Krailing 966, %6679’ 968, '
6 Radiallinien nach Starnberg, die den Landkreis mit der| 951, 955, 956, 303.997
Kreisstadt verbinden 961, 964, 975 '
3 Linien, die den westlichen Landkreis erschlieRen 952, 953, 954 207 463
(dabei eine Linie mit GemeindeerschlieBungsfunktion) '
3 Stadtverkehrslinien Starnberg 960 A, B, C, 298 369
962, 963 '
2 Linien aus dem nordwestlichen Landkreis Starnberg 804, 49 787
in den Landkreis Furstenfeldbruck 846 '
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Neben der Landkreis- und Gemeindeerschlielung ist die Zubringerfunktion zu
den SPNV-Haltepunkten die wichtigste Komponente des Busangebotes. Bei ei-
nigen Linien besteht die Hauptfunktion in der Beférderung von Schilern zu den
weiterfihrenden Schulen.

Das Liniennetz im Stadtverkehr Starnberg setzt sich aus einer gegenlaufig be-
triebenen Ringlinie im 40-Minutentakt (960), die den zentralen Stadtbereich er-
schliel3t und zwei vom Bahnhof nach Siden und Nordosten verlaufenden Ringli-
nien, die auch abseits liegende Ortsteile bedienen, zusammen.

Das Netz des Stadtverkehrs Starnberg ist im Detail in Abbildung B4 dargestellt.

Fahrtenangebot - Betriebsleistung

In Abbildung B5 sind fir alle MVV-Linien im Landkreis Starnberg die leistungs-
spezifischen Daten wie Fahrtenanzahl und Betriebskilometer enthalten.

Funktionsspezifisch schwankt die Fahrtenhaufigkeit der Linien zwischen 4 und 45
Fahrten pro Werktag.

Wahrend 16 Linien ein Angebot wahrend des gesamten Betriebstages leisten,
konzentrieren sich die Fahrten von 5 Linien mehr oder weniger auf die Hauptver-
kehrszeiten (HVZ) und die Schulerrtickfahrten am Mittag.

Nimmt man die Verkehrsbeschrankung ,nur an Schultagen” als Indiz fur die Aus-
richtung der Buslinien auf den Schilerverkehr, zeigt sich folgendes Bild:

e Die Linie 968, Stockdorf — Gauting, Gymnasium ist zu 100% auf die Schuler-
beférderung ausgelegt (100% der Fahrten nur an Schultagen);

e Uberwiegend vom Schiilerverkehr dominiert wird auch die Linie 966 (insbe-
sondere 966B Oberbrunn — Gauting P+R; 58% der Fahrten nur an Schulta-

gen);

e Mit einem Anteil zwischen 6% und 32% der Fahrten, die ausschliel3lich an
Schultagen stattfinden, werden die Linien 804, 936, 951, 952, 953, 961, 963,
965 und 975 durch die Schulerbeférderung getragen;

e Keinen Einflu auf das Fahrplanangebot hat die Schilerbeférderung bei den
Linien 846, 906, 954, 955, 956, 960 (A, B, C), 962, 964, 967 und 969.
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Dies bedeutet in der Summe, dass sich das werktagliche Fahrtenangebot im
Landkreis an Nicht-Schultagen um 14% des Gesamtangebots reduziert, und u.a.
fur den Berufspendler nicht nutzbar ist. Im Vergleich mit den anderen Verbund-
landkreisen kann dieser Wert jedoch eher als niedrig eingestuft werden.

Am Wochenende besteht im offentlichen Busverkehr nur ein stark reduziertes
Angebot. So werden am Samstag nur rund 33% der insgesamt 560 Fahrten an
Werktagen angeboten (Sa: Angebot von 10 der 21 Linien). An Sonn- und Feier-
tagen beschrankt sich das Angebot sogar auf sechs Prozent des Werktagsange-
bots (So/F: Angebot von 4 der 21 Linien).

Konzessionen

Die 21 MVV-Buslinien im Landkreis splitten sich insgesamt auf 9 Konzessionare
auf. Die Regionalverkehr Oberbayern GmbH ist Konzessionar von elf Linien, wo-
bei sie die Konzession flr eine Linie zusammen mit einem anderen Unternehmen
besitzt. Acht weitere mittelstdndische Omnibusunternehmen besitzen die Kon-
zessionen flr jeweils ein bis vier Linien, wobei die Konzession von zwei weitere
Linien von jeweils zwei Unternehmen wahrgenommen werden.

Die bereits erwahnte Abbildung B5 enthalt die Linien und ihre Konzessionare
sowie die aktuellen Zeitraume der Genehmigung der Konzessionen im Uberblick.
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2.2 Nichtin den MVV integrierte 6ffentliche Buslinien

Die nicht in den MVV integrierten Busverkehre (nach § 42 PBefG) im Landkreis
Starnberg gliedern sich auf in

e eine Buslinie von Herrsching nach Andechs, die sich durch eine wichtige ge-

meindeubergreifende Funktion auszeichnet sowie

e 14 Buslinien, die aus den Landkreisen Bad Tdlz—Wolfratshausen, Landsberg
a. Lech und Weilheim—Schongau in den Landkreis Starnberg fahren. (8 der
14 Linien sind dabei ehemalige Werksverkehre nach Oberpfaffenhofen) sowie

e 5 Orts- bzw. Orts-Ergénzungsverkehre, die von den Gemeinden Berg, Gau-

ting, Seefeld, Starnberg und Tutzing getragen werden.

In den nachfolgenden Tabellen sind die nicht im MVV integrierten Linien mit den
Linienwegen, den Bedienungshéaufigkeiten und den Betreibern aufgelistet. Au-
Rerdem sind die Linienwege dieser Linien in Abbildung B6 dargestellt.

Linien und Fahrten im Lkr. STA werktags Samstags | sonntags Kon-
(kursiv = nicht Lkr. STA) Hin |Ruck|% S*| Hin |Rick| Hin |Rick| Zession
9600 Tutzing — Weilheim 6 7 0 0 0 0 0 RVO
9614 Penzberg — Tutzing 3 3 17 0 0 0 0 RVO
9653 Weilheim - Pahl - Herrsching 7 7 7 0 0 0 0 RVO
9660 Murnau — Weilheim — Oberpfaffen- 1 1 0 0 0 0 0 RVO
hofen (Dornier)
9661 Schongau - Weilheim — Oberpfaf- 1 1 0 0 0 0 0 RVO
fenhofen (Dornier)
9662 Stadl — Windach — Eching — Ober- 1 1 0 0 0 0 0 RVO
pfaffenhofen (Dornier)
9663 Klosterlechfeld - Hurlach — Kaufe- 1 1 0 0 0 0 0 RVO
ring - Oberpfaffenhofen (Dornier)
9664 Jengen - Landsberg — Oberpfaffen- | 1 1 0 0 0 0 0 RVO
hofen (Dornier)
9665 Diel3en - Schondorf - Eching - 1 1 0 0 0 0 0 RVO
Oberpfaffenhofen (Dornier)
9666 Apfeldorf - Thaining - Finning - 1 1 0 0 0 0 0 RVO
Oberpfaffenhofen (Dornier)
9669 Neugablonz - Kaufbeuren — Lands- | 1 1 0 0 0 0 0 RVO
berg - Oberpfaffenhofen (Dornier)
9700 Inning - St. Ottilien — Geltendorf 1 2 [100| O 0 0 0 RVO
9701 Landsberg - Schondorf — Inning 4 5 0 0 0 0 0 RVO
Linie  Herrsching — Andechs 11 | 11 0 11 | 11 | 11 | 11 | Rauner
Linie  Herrsching - Andechs - Weilheim 1 1 0 0 0 0 0 Rauner
(nur Di und Fr)

Nicht im MVV integrierte Regionalbusinien im Landkreis Starnberg (Fahrplan 2001/2002)
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Linien und Fahrten im Lkr. STA werktags Samstags | sonntags Kon-
(kursiv = nicht Lkr. STA) Hin |Ruck|% S*| Hin |Rick| Hin |Rick| Zession
Sammeltaxi Stadt Starnberg 4 0 0 4 0 0 0 | Taxi Willi

(nur Frund Sa)

Burgerbus Seefeld 4 0 0 0 0 0 0 Gem.
Seefeld

Burgerbus Gauting 3 0 0 0 0 0 0 Gem.
(Di, Do, Fr) Gauting

Sammeltaxi Berg 4 0 0 5 0 5 0 Gem.

Berg

Seniorenmobil Tutzing 1 1 0 1 0 0 0 Gem.
(Mi kein Betrieb) Tutzing

S = nur an Schultagen

Nicht im MVV integrierte Ortsverkehre im Landkreis Starnberg (Fahrplan 2001/2002)

Die nicht MVV integrierten Regionalbusverkehre, ohne die Werksverkehre nach
Oberpfaffenhofen, fahren innerhalb des Landkreises Starnberg eine jahrliche Be-
triebsleistung von rund 100.000 Nwkm.

Die Betriebsleistung der Ortsverkehre wurde nur grob ermittelt. Sie durfte bei et-
wa 35.000 bis 40.000 Kilometern pro Betriebsjahr liegen (u.a. abhangig von der

Nutzung der Sammeltaxiverkehre).

Bei 13 der 15 Regionalbuslinien befindet sich die Konzession bei der Regional-
verkehr Oberbayern GmbH. Fir zwei Linien besitzt das Omnibusunternehmen
Rauner die Konzession. Die Konzessionen fur die Ortsverkehre sind bis auf das
Sammeltaxi Starnberg (Taxiunternehmen) bei den jeweils veranlassenden Ge-

meinden.
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2.3

Freigestellter Schilerverkehr

Die in Abbildung B7 eingezeichneten Buslinien des freigestellten Schulerver-
kehrs fahren die Schulen in Starnberg, Tutzing, Gilching, Gauting, Kempfenhau-
sen, Wolfratshausen, Icking und Herrsching aus samtlichen Richtungen an. Zu
den Starnberger Schulen sind beispielsweise sieben Busse aus den Richtungen
Hohenrain, Gut Schwaige, Hadorf, Pécking und Niederpdcking unterwegs. Nach
Tutzing fahren die Schulbusse aus den Richtungen Aschering, Gut Schwaige,
Herrsching, Hadorf, Widdersberg und Diemendorf. Die jeweiligen Linienwege
sind so abgestimmt, dal3 mdglichst viele Schiler aul3erhalb der Zentren Starn-
berg, Gilching und Tutzing ihre Schule direkt erreichen kénnen.

Die Linien des freigestellten Schilerverkehrs sind z.T. nicht allein fir die Beférde-
rung der Schiiler relevant, sondern bieten teilweise durch die Offnung fur die All-
gemeinheit auch fir die Bewohner einiger kleiner Ortsteile Fahrtmoéglichkeiten.
So kénnen u.a. die Bewohner der Orte Frieding, DréR3ling und Unering, die kein
oder nur ein geringes OPNV-Angebot besitzen, auf die Schulbuslinien 210 und
211 zurtuckgreifen.

Die hochsten Schulerbeférderungszahlen weisen die Linien 211, 22 und 14 auf.
Um die Linie 211 zu entlasten, wird derzeit Gberlegt die Linie mit der Linie 210,
die von Seefeld nach Herrsching fahrt und nur 52 Schiler pro Tag aufweist, zu
kombinieren.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Schulbuslinien mit den bediente Schulen
und der Anzahl der beférderten Schiler dargestellt.
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Nr. |Linienweg Bediente Schulen Anzahl
Schiler
11 |Ho6henrain — Kempfenhausen - Percha — Gym. Starnberg, 56
Starnberg LSH Kempfenhausen
12 |Gut Schwaige — Leutstetten — Starnberg Gym. Starnberg, LSH Kempfenhau- 39
sen, RS Gauting, RS Tutzing
13 |Hadorf — Hanfeld — Mamhofen — Starnberg Gym. Starnberg, 10
LSH Kempfenhausen
14 |Mérlbach — Hoéhenrain — Aufhausen — Icking| RS Wolfratshausen, Gym. Icking 79
— Wolfratshausen
15 |Aschering — Pdcking - Tutzing Gym. Tutzing, RS Tutzing, sonstige 60
16 |Herrsching — Andechs — Tutzing Gym. Tutzing, RS Tutzing 60
17 |Hadorf — Hanfeld — Maising — Gym. Starnberg, LSH Kempfenhau- 27
Starnberger Wiese sen, RS Gauting, RS Tutzing, sonst.
18 |Widdersberg — Frieding — Traubing Gym. Tutzing, RS Tutzing 50
19 |Inning — Stegen — Etterschlag — Gilching Gym. Gilching 67
20 |Steinebach — Walchstadt — Waldbrunn Gym. Gilching 37
26 |Machtlfing — Traubing Gym. Tutzing, RS Tutzing 72
210 |Seefeld — Unering — Frieding — Pilsensee — RS Herrsching 52
Herrsching
211 |Seefeld — Unering — Frieding — Widdersberg Gym. Gilching 122
— Meiling — Gilching
22 |Hochstadt — Oberpfaffenhofen — Weldling — Gym. Gilching 84
Gilching
23 |Diemendorf — Kampfberg — Monatshausen Gym. Tutzing 28
— Unterzeismering
24 |Schlangenhofen — Bachern — Etterschlag — Gym. Gilching 71
Gilching
27 |Pdcking — Starnberg Gym. Starnberg 37
28 |Podcking — Starnberg Gym. Starnberg 15
32 |Traubing — Feldafing Sonstige 17
34 |Niederpdcking — Starnberg Gym. Starnberg 52
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3

3.1

Nachfrage im OPNV

SPNV

Die Entwicklung der Verkehrsnachfrage auf den zwei S-Bahnlinien im Landkreis
Starnberg seit 1976 ist hdchst unterschiedlich (siehe auch nachfolgende
Diagramme):

Auf der S5 ist es zwischen 1976 und 1998 zu einem Fahrgastanstieg von rund
40% gekommen. Lediglich seit 1992 stagnierte die Fahrgastentwicklung (+ 4%).
Durchschnittlich werden die 7 S-Bahnhofe auf dem Gebiet des Landkreises
Starnberg an jedem Werktag von 1.600 Fahrgésten genutzt. Die grofdte
Nachfrage besteht dabei am S-Bahnhof Herrsching (4.700 Fahrgaste/Werktag)
und am S-Bahnhof Neugilching (3.900 Fahrgaste/Werktag), der mit 60%
zusatzlich die grol3te Steigerungsrate seit 1976 aufweist.

Fahrgastentwicklung S5
6.000
5.000 A )
= —e— Hersching
¥ 4.000 —=— Seefeld - Hechendorf
%’ Steinebach
g 3.000 1 /\/—+ WeRling
So000] %% = = —e— Neugilching
Eﬁ - —+— Gilching - Argelsried
1.000 1 [ —=— Geisenbrunn
0 ‘ ‘ ‘ ‘
1976 1981 1987 1992 1998
Quelle: Erhebungen MVV GmbH, Bereich Verkehrsforschung

Demgegeniber hat die Verkehrsnachfrage an den 7 im Landkreis Starnberg
befindlichen Bahnhofen der S6 seit 1976 um insgesamt 5% abgenommen.
Lediglich Tutzing, mit 5.250 Fahrgasten pro Werktag (1998) der Bahnhof mit der
zweitstarksten Nachfrage im Landkreis und Muhltal — dieser allerdings auf
auRBerst niedrigem Grundniveau - konnten ihre Fahrgastzahlen steigern.
Allerdings nutzt rund die Halfte der Fahrgaste ab/nach Tutzing die wesentlich
schnelleren Regionalzuige statt der S-Bahn.
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Ansonsten sind an den Bahnhéfen im Landkreis Starnberg zwischen 1976 und
1998 durchgangig Fahrgastrickgdnge zu verzeichnen, allen voran in
Possenhofen (-20%) und in Gauting (-18%). Die deutlich starkste Nachfrage
besteht nach wie vor in Starnberg mit 7.500 Fahrgéasten pro Werktag (1976-1998:
-3%).

Durchschnittlich werden die 7 S-Bahnhofe der S6 auf dem Gebiet des
Landkreises Starnberg an jedem Werktag von 2.200 Fahrgasten genutzt.

Fahrgastentwicklung S6
10.000

9.000 -
g 8.000 1 —e—Tutzing
£ 7.000 + \ —m— Feldafing
§ 6.000 1 -—— _ . Possenhofen
@ 5.000 A ~ “ °
5 Starnberg
! 4.000 Mahital
2 3.000 o— Muntta
£ 2.000 ﬁ\.\.\. +— Gauting

1.000 - —=— Stockdorf

0 o« —o o o o
1976 1981 1987 1992 1998
Quelle: Erhebungen MVV GmbH, Bereich Verkehrsforschung

Abbildung B8 zeigt die Bahnhofsbelastungen im Landkreis Starnberg im
Uberblick.

Die Spitzenwerte der streckenbezogenen Fahrgastnachfrage erreichen innerhalb
des Landkreis Starnberg auf der S5 eine Nachfrage von 6.300 bzw. 6.350
Fahrgasten und auf der S6 in Stockdorf 8.300 bzw. 8.400 Fahrgaste pro Werktag
und Richtung (Abbildung B9). Dabei ist jedoch zu vermerken, daf’ rund 1.600
Fahrgaste pro Richtung auf der Trasse der S6 die Regionalziige ab/bis Tutzing
bzw. Starnberg benutzen und der Spitzenwert der S6 im Bereich des
Landkreises Starnberg somit bei lediglich 6.800 Fahrgasten pro Werktag und
Richtung liegt.
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3.2

3.2.1

MVV-integrierte 6ffentliche Buslinien

Fahrgaste (Tag/Linie)

Insgesamt werden die Buslinien im Landkreis Starnberg an einem Werktag
(Verkehrserhebung Fahrplan 1999/2000, Schultage, inkl. Verstarkerfahrten) von
durchschnittlich rund 6.700 Fahrgasten genutzt (mindestens Quelle oder Ziel
innerhalb des Landkreises).

Im einzelnen ist die werktagliche Nutzung der Linien in der Abbildung B10
(Fahrgaste insgesamt und Fahrgaste pro Fahrt) dargestellt.

Die Stadtverkehrslinie 960 in Starnberg hat mit Gber 1.200 Fahrgasten/Werktag
einen Anteil von dber 18% am Gesamt-Fahrgastaufkommen. Mit Zahlen
zwischen 600 und 900 Fahrgasten pro Werktag weisen des weiteren die Linien
965, 936 und 961 die in der Rangfolge starkste Nachfrage auf.

Neun weitere Linien besitzen zwischen 200 und 450 Fahrgaste/Werktag.
Weniger als 100 Fahrgaste innerhalb des Landkreis Starnberg haben die Linien
906, 953, 955, 956, 962 und 963.

Eine wichtige Kenngrole fir die Akzeptanz des Angebots stellt die
durchschnittliche Anzahl der Fahrgéste pro Fahrt dar. Allerdings darf dieses
Kriterium auf keinen Falle alleine fur die Beurteilung der Linien bzw. deren
Nachfrage benutzt werden, sondern es sollte immer auch das Fahrtenangebot
einbezogen werden (so haben Linien, die nur in der Hauptverkehrszeit ein
Angebot leisten, natirlicherweise hbthere Werte als Linien die auch in der
Nebenverkehrszeit fahren).

Betrachtet man die durchschnittliche Anzahl der Fahrgaste pro Fahrt, so ergibt
sich der mit Abstand hdchste Durchschnittswert bei der Linie 951, die bei den
sieben angebotenen Fahrten jeweils durchschnittlich 35 Fahrgaste aufweisen
kann. Drei Linien (956, 961, und 960) werden durchschnittlich von mehr als 20
Fahrgasten pro Fahrt genutzt. Wahrend die Linie 956 jedoch dabei lediglich vier
Fahrten zur HVZ anbietet, weisen die Linien 960 und 961 diese Nachfragewerte
bei 48 bzw. 38 Fahrten Gber den gesamten Betriebstag auf.

Knapp 50% der Linien haben jeweils zwischen 10 und 20 Fahrgéaste pro Fahrt.
Sieben Linien werden pro Fahrt von weniger als zehn Fahrgéasten benutzt, wobei
vier dieser Linien landkreistuibergreifend verkehren und insgesamt (z.T. deutlich)
starker nachgefragt werden.
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3.2.2

3.2.3

Fahrt- und haltestellenspezifische Verkehrsnachfrage

Die Verkehrsnachfrage auf allen Linien wurde auch bezuglich ihrer
fahrtspezifischen und haltestellenspezifischen Nachfrage betrachtet.

Die Daten wurden fir jede Linie in ein Datenblatt bzw. in Diagramme umgesetzt,
die in Anhang enthalten sind.

Haltestellen - und Streckenbelastung

Haltestellenbelastung (Ein- und Aussteiger)

Die Abbildung B11 zeigt die linienunabh&angigen Belastungen an den einzelnen
Bushaltestellen im Landkreis an Werktagen (Mo-Fr) der Fahrplanperiode
1999/2000.

Deutlich den hochsten Belastungswert hat die Haltestelle Starnberg (1.900 Ein- und
Aussteiger/Werktag). Eine geringere aber dennoch hohe Haltestellenbelastung
weisen Planegg (540 Ein- und Aussteiger/Werktag), Milchberg (320 Ein- und
Aussteiger/Werktag) und Inning Marktplatz (340 Ein- und Aussteiger/Werktag) auf.

Insgesamt haben fast 8 % der Haltestellen im Landkreis Starnberg mehr als 100
und weniger als 200 Ein- und Aussteiger. 4,5 % der Haltestellen zahlen mehr als
200 Ein- und Aussteiger.

Streckenbelastung

Ein weiteres relevantes Bewertungskriterium fir die Fahrgastnachfrage im
Landkreis sind die Streckenbelastungen der MVV-Buslinien, die im Anhang
einzusehen sind.

Die mit Abstand hodchsten Streckenbelastungen bestehen innerhalb des
Stadtverkehrs Starnberg, als auch auf der Strecke Planegg — Gauting.
Wesentlich geringere aber dennoch erwahnenswerte Streckenbelastungen
finden sich auf der Strecke Inning — Herrsching.

Details der Streckenbelastungen sind den Planen im Anhang zu entnehmen.
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Entwicklung von Betriebsleistung und Kosten der MVV-Linien

Die Abbildung B12 zeigt die Entwicklung der Betriebsleistung (Nutzwagenkilo-
meter), der Gesamtbetriebskosten und des ZuschuBbedarfs im OPNV des Land-
kreises Starnberg in den Geschaftsjahren von 1990 bis 1999. AulRerdem ist die
Entwicklung des Kostensatzes pro Nutzwagenkilometer dargestellt.

Deutlich zu erkennen ist, dal3 der ZuschufRbedarf seit 1990 (mit gewissen
leistungsbedingten Einschrankungen) immer weiter angestiegen ist und sich der
Kilometersatz von 1990 bis 1996 kontinuierlich erhdht hat.

Grund fur diese Entwicklung ist bzw. war u.a. ein konstanter Anstieg der Kosten
insbesondere der Personalkosten der Verkehrsunternehmen, die heute zwischen
60% und 70% der Gesamtkosten im OPNV ausmachen.

AulBerdem wirken sich die erfolgten Angebotsmehrungen nicht in direktem
Umfang auf die OPNV-Nachfrage bzw. die Fahrgeldeinnahmen aus, da:
e die klassische OPNV-Klientel, Kinder und Jugendliche, alte Menschen und Personen

ohne PKW, das Angebot bereits vor den Leistungsmehrungen benutzt haben und
nur in geringem Mal3e zu einer Nachfragesteigerung beitragen kénnen.

e der mogliche Angebotsstandard im l&andlichen Raum nur sehr bedingt geeignet ist,
eine Anderung der Verkehrsmittelwahl von MIV auf 6ffentliche Busse zu bewirken
(anders stellt sich die Situation im SPNV insbes. bei Relationen nach Minchen dar).

¢ eine Nachfragesteigerung nicht gleichbedeutend mit einer Einnahmensteigerung ist,
da es vielfach lediglich zu einer starkeren Ausnutzung der bereits vorhandenen
Zeitkarten kommt.

Der Kostendeckungsgrad des Gesamt-OPNV-Angebots betrug 1990 rund 48%.
Bis 1998 sank der Kostendeckungsgrad bis auf 41%.

Betrachtet man die Kilometerkosten, die 1996 mit 4,57 DM/Nwkm einen
Hochststand erreicht hatten, so ist jedoch bereits seit 1997 ein rucklaufiger Trend
bei den Kosten zu erkennen. 1999 betrug der duchschnittliche Kostensatz pro
Nwkm 4,21 DM und insgesamt konnte ein Kostendeckungsgrad von 51% erreicht
werden. Der ZuschulRbedarf fur den 6ffentlichen Busverkehr (nur MVV-Linien) im
Landkreis Starnberg lag 1999 bei rund 2,1 Mio. DM.

Grunde dieser aktuellen Entwicklung sind zum einen im Auftrag des Landkreises
durchgefiihrte Ausschreibungen von Betriebsleistungen, zum anderen auch
Kostenverhandlungen mit den bestehenden Konzessionaren, die zu einem
gunstigeren Kostensatz und damit zu einer Kostenentlastung geftihrt haben.
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4.1

41.1

Schwachstellenanalyse Offentlicher Busverkehr

Die Grundlage firr die Schwachstellenanalyse des OPNV-Angebots im Landkreis
Starnberg bildet der Entwurf der ,Leitlinie zur Nahverkehrsplanung in Bayern*
(Stand 30.03.1998). Fur die Bewertung des Angebots bezlglich der
Haltestellenentfernung bzw. der rdumlichen ErschlieBung, der Erreichbarkeit von
Ubergeordneten Orten und der Bedienungshaufigkeit werden die in der Leitlinie
genannten Grenz- und Richtwerte herangezogen (Anhang).

Fur die Beurteilung von qualitativen Standards (Haltestellen, Fahrzeuge, etc.)
verweist die Leitlinie fir Nahverkehrsplanung u.a. auf die gemeinsame Empfeh-
lung des Bayerischen Staatsministeriums fiur Wirtschaft, Verkehr und
Technologie, des Bayerischen Landkreis- und Stadtetages, von Un-
ternehmensverbanden (LBO, VDV, IHK-T) und der OTV, die im Zusammenhang
mit der Vergabe von gemeinwirtschaftlichen Leistungen im Sinne von 813 des
PBefG ausgearbeitet wurde (1997).

Qualitat des OPNV-Angebots
Raumliche ErschlielBung der Ortsteile ab 200 Einwohner

Die raumliche ErschlieBung einer Teilflache liegt laut Leitlinie zur
Nahverkehrsplanung vor, wenn mindestens 80% der Einwohner im
Einzugsbereich von Haltestellen liegen. Der Grenzwert fur die Grol3e einer
Teilflache wird dabei mit 500 Einwohnern, der Richtwert mit 200 Einwohnern pro
Teilflache definiert.

Im Landkreis Starnberg existieren 60 Orte bzw. Ortsteile Gber 200 Einwohner. 18
davon besitzen mehr als 500 und weniger als 1000 EW, 19 tber 1.000 und unter
5000 EW und sechs Uber 5.000 Einwohner. Diese 60 Orte wurden nach ihrer
raumlichen ErschlieBung anhand der Kenngro3e ,durchschnittliche
Haltestellenentfernung® betrachtet. Durchschnittliche Haltestellenentfernung
bedeutet, dal3 sich fur mindestens 80% der Einwohner die nachste Haltestelle in
der angegeben Entfernungsklasse befindet. Die Entfernungsklassen wurden
dabei in Anlehnung an die Grenzwerte und Richtwerte der Leitlinie fur die
Einzugsbereiche von Haltestellen folgendermalien festgelegt:

e bis 300 Meter

e bis 600 Meter

e bis 1.000 Meter und
e (ber 1.000 Meter.

Das Ergebnis dieser Analyse ist nach Ortsgrof3enklassen unterteilt und in der
Abbildung B13 dargestellt.

MVV Consulting April 2004



NVP Starnberg Teil B: OPNV-Analyse Seite B-17

4.1.2

In den Orten Gauting, Seefeld, Starnberg und Tutzing besteht u.a. auch aufgrund
der vorhandenen Ortsverkehre eine optimale HaltestellenerschlieBung. Aber
auch im Gesamtlandkreis ist die Haltestellenentfernung gut: in 34 der 60 Ortsteile
haben die Bewohner durchschnittlich in maximal 300m Entfernung eine
Haltestelle des OPNV. In 23 weiteren Ortsteilen betragt die durchschnittliche
Haltestellenentfernung zwischen 300m und 600m.

Lediglich in Feldafing, das auRer der S-Bahn kein OPNV-Angebot aufweist, liegt
die Haltestellenentfernung mit 600 bis 1000m in einem kritischen Bereich.
AulRerdem haben die Orte Aschering (Gmd. Pdcking) und Widdersberg (Gmd.
Herrsching) zwar Haltestellen im freigestellten Schulbusverkehr aber keine
Haltestelle im oOffentlichen Busverkehr.

Insgesamt kann die raumliche ErschlieBung im Landkreis Starnberg als gut
bewertet werden.

Zeitliche Erschlieung der Ortsteile ab 200 Einwohner

Neben der raumlichen ErschlieBung ist fiir die Nutzbarkeit eines OPNV-Angebots
die zeitliche ErschlieBung ein entscheidender Qualitatsfaktor.

In Anlehnung an die Grenz- und Richtwerte der Nahverkehrsleitlinie fur die
Bedienungshéaufigkeiten im landlichen Raum wurde zur Beurteilung der zeitlichen
ErschlieBung untersucht, zu welchen Verkehrszeiten die Bewohner der Ortsteile
tber 200 Einwohner das OPNV-Angebot nutzen kénnen.

Angebot an Werktagen
Bezlglich des Angebotes an Werktagen wurden folgende Kategorien

unterschieden:

1. Angebot Hauptverkehrszeit und Nebenverkehrszeit (HVZ, NVZ) (9.00-12.00,
14.00-16.00 Uhr) und Sonderverkehrszeit (SVZ)

2. Angebot nur HVZ und gesamte NVZ (9.00-12.00 Uhr, 14.00-16.00 Uhr)
3. Angebot nur HVZ und Teil-NVZ, 9.00-12.00 Uhr oder 14.00-16.00 Uhr

4. Angebot nur NVZ
5.

Kein Angebot

Die Abbildung B14 erhalt die Ergebnisse dieser Betrachtungen.
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Alle Orte, die einen S-Bahn-Haltepunkt besitzen, haben damit auch wéahrend des
gesamten Tages ein OPNV-Angebot. Neben der HVZ und NVZ existieren
Fahrten zur SVZ auch in Sécking durch ein Fahrtenpaar und in allen Ortsteilen
der Gemeinde Berg durch das Sammeltaxiangebot der Gemeinde. Insgesamt
sind dies 54 Orte mit insgesamt 104.400 Einwohnern. Dies entspricht einem
Anteil von 77% an der Gesamtbevdlkerung. Als Ort mit S-Bahn-Haltepunkt wird
dabei auch Krailling betrachtet. Obwohl keine Haltestelle innerhalb des
Gemeindegebietes liegt, so decken die S-Bahn-Stationen Planegg und Stockdorf
- bei einer durchschnittlichen Haltestellenentfernung von 1.000 Meter - in etwa
90 % von Krailling ab.

19 Orte besitzen ein OPNV-Angebot in der Haupt- und in der gesamten Normal-
verkehrszeit. Fir 9 Orte steht neben der HVZ in der NVZ nur am Vor- oder
Nachmittag ein Angebot zur Verfiigung.

Fur drei Orte reduziert sich das OPNV-Angebot auf die NVZ. Diese Orte sind
Dro6f3ling, Unering und Garatshausen. Es handelt sich dabei jeweils um Fahrten
innerhalb der nicht-MVV-integrierten Ortsverkehre Seefeld und Tutzing.

Kein OPNV-Angebot besitzen die Ortsteile Aschering in der Gemeinde Pocking
und Widdersberg in der Gemeinde Herrsching. Frieding (Gemeinde Andechs) hat
zwar eine Fahrtmdglichkeit am Morgen nach Seefeld, wird jedoch aufgrund der
fehlenden Ruckfahrméglichkeit ebenfalls in der Kategorie ,kein Angebot” gefihrt.
Bewohner dieser Orte koénnen zum Teil das Angebot im freigestellten
Schulerverkehr nutzen, was jedoch kein befriedigendes Angebot darstellt.

AbschlieRend laR3t sich zusammenfassend sagen, dal3 die Orte der Kategorien 1
bis 3 ein gutes bis sehr gutes Angebot besitzen. Dies gilt flir insgesamt 130.900
Einwohner (97% der Gesamtbevdlkerung). In die Kategorien 4 und 5 fallen 2.500
Einwohner. Inr OPNV-Angebot ist mangelhaft bis ungeniigend.

Angebot am Wochenende

Beziiglich des Wochenendangebotes wurden folgende Kategorien unterschieden:

Samstag und Sonntag, >10 Fahrten pro Richtung
Samstag und Sonntag, 5-10 Fahrten pro Richtung
Nur Samstag, Uber 5 Fahrten pro Richtung

Nur Samstag, 2-5 Fahrten pro Richtung

a s w D kE

Keine Fahrten

Die Abbildung B15 erhélt die Ergebnisse dieser Analyse im Uberblick.
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4.1.3

Die Orte mit S-Bahn-Anschlu® besitzen wahrend des gesamten Wochendes ein
OPNV-Angebot. Daneben existiert ein OPNV-Angebot mit mehr als 10 Fahrten
an Samstagen und Sonn- und Feiertagen auch in Socking, Argelsried, Percha,
Kempfenhausen, Berg, Sibichhausen, Assenhausen, Allmannshausen, Erling
und Pocking. Dies sind insgesamt 22.207 Einwohner, also etwa 16% der
Gesamtbevdlkerung des Landkreises.

In dieser Angebotskategorie ist auch Seefeld enthalten. Betrachtet man jedoch
den S-Bahn-Halt Seefeld-Hechendorf der sich durchschnittlich etwa 1500m vom
Ort entfernt befindet, besitzt Seefeld auch in der SVZ ein Angebot.

Ein OPNV-Angebot mit 5 bis 10 Fahrten an Samstagen sowie an Sonn- und
Feiertagen existiert in Perchting, Farchach, Bachhausen, Aufkirchen, Aufhausen
und Hbéhenrain.

Eine grof3e Zahl der betrachteten Ortsteile Gber 200 Einwohner im Landkreis
Starnberg (24 Ortsteile mit insgesamt 17.642 Einwohnern) sind am Wochenende
ohne OPNV-AnschluRR. Dies muRR als ein groRer Mangel des heutigen OPNV
Angebotes festgehalten werden.

Erreichbarkeit von tbergeordneten Orten
(Bedienungshaufigkeit, Reisezeit, Umsteigehaufigkeit)

Ein weiteres entscheidendes Kriterium fur die Qualitat des OPNV-Angebots ist
die Erreichbarkeit von tGbergeordneten Orten, die die gréf3ten Anziehungspunkte
der Verkehrsnachfrage darstellen. Dazu wurde fir alle Gemeinden untersucht,
wie sie, bzw. der Gemeindehauptort, an den jeweils raumlich nachsten zentralen
Ort (Klein- oder Unterzentrum), das Mittelzentrum Starnberg und die
Landeshauptstadt Munchen (Oberzentrum) angebunden sind.

Die KenngroRen fur die Beurteilung der Erreichbarkeit wurden
schwerpunktmafig in Anlehnung an die Grenz- und Zielwerte fir die
Bedienungshéaufigkeiten und die Erreichbarkeit Ubergeordneter Orte aus der
Nahverkehrsleitlinie entwickelt. Laut Leitlinie ist die Erreichbarkeit von
Ubergeordneten Orten nur dann gegeben, wenn Hin- und Ruckfahrt innerhalb
eines Halbtages- als auch Tageszeitraumes gewabhrleistet sind.
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Als KenngroRRen fir die Erreichbarkeit wurde fir jede Relation die Anzahl der
Verbindungen pro Tag und Richtung, die durchschnittliche Reisezeit Uber alle
Verbindungen und die notwendige Umsteigehaufigkeit, als zusatzliches Kriterium
fur den Beftérderungskomfort, ermittelt. Die Zahl der Verbindungen ist dabei nicht
zwangslaufig identisch mit der Anzahl der Fahrten in den Zielort. Zum einen
werden  Fahrtmoglichkeiten, deren Reisezeiten zu stark von der
durchschnittlichen Fahrzeit abweichen nicht als Verbindung gewertet (auf3er
wenn die Fahrt die einzige Verbindungsmdglichkeit in einem grolReren
Zeitabschnitt darstellt). Zum anderen werden Fahrtmdglichkeiten, deren Abfahrts-
oder Ankunftszeiten innerhalb von finf Minuten liegen (z.B. bei
Verstarkerfahrten) nur als eine Verbindung gezahlt. Dem Fahrgast nutzt es
bezuglich der Verbindungen kaum etwas, wenn zwar mehrere Fahrten existieren,
die aber alle um die gleiche Zeitlage ankommen oder abfahren.

Wie auch innerhalb der Analyse der zeitlichen Verfugbarkeit des
Fahrtenangebots, wurde auch hier Krailling als Gemeinde mit S-Bahn-Haltepunkt
eingestuft.

Erreichbarkeit des nachstgelegenen zentralen Orts

Die Abbildung B16 enthalt die Ergebnisse der Erreichbarkeitsanalyse fur alle
Verkehrszellen in das jeweils nachst gelegene Zentrum, sofern die
Verkehrszellen nicht selbst zentralortliche Funktionen besitzen.

Das Zentrum Starnberg ist von den Orten Krailling, Gauting, Pocking und Berg
schnell und ohne Umsteigen zu erreichen. Am langsten dauert die Fahrt von
Berg nach Starnberg (16 min). Von Pdcking ist man bereits in 4 Minuten in
Starnberg. Ebenso gut ist auch die Anzahl der Verbindungen auf diesen
Strecken.

Dagegen muf® in Inning a. Ammersee die Anbindung an den zentralen Ort
Herrsching mit 5 Hin- und 4 Rickfahrten als unzureichend bezeichnet werden.
Von Andechs (per Bus) und Seefeld (per S-Bahn) aus kann Herrsching schnell
und mit vielen Verbindungen erreicht werden. Von Worthsee und Gilching aus
kann degegen Welling in kurzen Fahrzeiten und bei sehr guter
Verbindungshaufigkeit erreicht werden. Auch Feldafing kann eine gute
Erreichbarkeit nach Tutzing aufweisen.
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Die Erreichbarkeit des nachsten zentralen Orts kann im Landkreis Starnberg
insbesondere durch die Verbindungsfunktion der S-Bahnlinien insgesamt als gut
bis sehr gut beurteilt werden. Lediglich die Verbindungen von Inning a.
Ammersee in das Kleinzentrum Welling muissen,wie bereits erwahnt, als
unbefriedigend bewertet werden.

Erreichbarkeit des Mittelzentrums Starnberg

Die Erreichbarkeit des Mittelzentrums sollte laut Leitlinie fur die
Nahverkehrsplanung in einer Reisezeit von 60 Minuten (Richtwert) moglich sein.
Dieser Wert wird lediglich bei der Relation von Inning nach Starnberg
Uberschritten.

Die weitere Erreichbarkeitsanalyse der Stadt Starnberg ergibt in etwa eine
Dreiteilung der Verkehrszellen nach ihrer Verbindungsqualitat (Abbildung B17).

Die Stadt Starnberg ist von den Orten Feldafing (48/48 Verbindungen), Pdcking
(48/48 Verbindungen) und Gauting (58/59 Verbindungen) in unter 10 Minuten
erreichbar. Auch die Verbindungshaufigkeit ist sehr gut. Die Erreichbarkeit kann
damit als sehr gut eingestuft werden. Krailling und Tutzing haben ebenso eine
sehr gute Verbindungshéaufigkeit und eine Fahrzeit von 14 bzw. 11 Minuten.

Das Angebot von den westlichen Gemeinden nach Starnberg muf hingegen als
lediglich befriedigend (Andechs, Herrsching) bis unzureichend (Gilching, Inning,
Seefeld, Weldling, Worthsee) bewertet werden. Als besonders negativ zu
erwahnen ist die Fahrtenhaufigkeit von Welling, Gilching und Inning. Auch die
Fahrzeit von Inning, Worthsee und Seefeld sind sehr hoch.

Abschliel3end ist festzustellen, dal3 fir die Gemeinden an der S5 auch viele S-
Bahn Fahrtmoglichkeiten tber Minchen nach Starnberg bestehen. Diese wurden
in der Analyse jedoch nicht bertcksichtigt, da zum einen die Reisezeit deutlich
Uber der ansonsten schnellst mdglichen Verbindung liegt, und zum anderen - als
Hauptgrund - der Fahrpreis nach Starnberg fur den Fahrgast auf3erst unattraktiv
ist (z.B.: Welling-Starnberg per Bus: ca. 20 Minuten, 8,00 DM (Einzelfahrkarte
Erwachsener); per S-Bahn tber Minchen: 50-60 Minuten, 12,60 DM)
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Erreichbarkeit der Landeshauptstadt Minchen

Wie in Teil A, Kapitel 4 dargestellt, besitzt die Landeshauptstadt Minchen
hinsichtlich der Verkehrsnachfrage im Landkreis Starnberg eine sehr grol3e
Bedeutung. Deshalb ist es unabdingbar, daR auch die OPNV-Verbindungen nach
bzw. von Minchen analysiert werden. Um dabei vergleichbare Ergebnisse fir
alle Gemeinden zu erhalten, wird als Zielgebiet die Munchner Innenstadt defi-
niert.

Der Richtwert fur die Reisezeit in das Oberzentrum ist in der Leitlinie mit 60
Minuten, der Grenzwert mit 90 Minuten definiert. 13 der 14 Gemeinden im
Landkreis bleiben z.T. deutlich unter dem Richtwert. Lediglich von Andechs
betragt die Reisezeit nach Minchen durchschnittlich 68 Minuten, liegt aber damit
klar unter dem angegebenen Grenzwert.

Insgesamt zeigt die Erreichbarkeitsanalyse des Oberzentrums Munchen folgende
Ergebnisse (Abbildung B18):

e Die Erreichbarkeit der Landeshauptstadt Miinchen ist fur alle Verkehrszellen
im Landkreis Starnberg gewabhrleistet. Die Verbindungsqualitdt schwankt
allerdings zwischen Verkehrszellen mit S-Bahn-Anschluf3 und Verkehrszellen
ohne S-Bahn. Fur keine der Verkehrszellen besteht jedoch eine schlechte
Verbindungsqualitat.

e Einige der Orte im Landkreis Starnberg sind besser an die Landes-
hauptstadt angebunden als an den Landkreissitz Starnberg. Vor allem
die Verkehrszellen Herrsching, Seefeld, Wérthsee, und Welling deren
Verbindungsmoglichkeiten nach Starnberg unzureichend sind, besitzen
nach/von Minchen ein zufriedenstellendes bis sehr gutes Angebot. Lediglich
auf der Fahrt von Inning a. Ammersee, Andechs und Berg muld umgestiegen
werden. Die restlichen Verkehrszellen im Landkreis Starnberg weisen eine
gute Verbindungsqualitat auf.

Insgesamt wird die Erreichbarkeit der Landeshauptstadt Minchen fir die
Gemeinden des Landkreises Starnberg mit sehr gut bewertet.
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4.1.4 Netz- und Fahrplanabstimmung

Gerade bei einer Verkehrsnachfragestruktur, die wie im Landkreis Starnberg von
starken Stromen in das Oberzentrum (Stadt Minchen) gepragt ist, ist ein
wichtiges Kriterium fur die OPNV-Qualitat, wie gut das Busliniennetz und der
Fahrplan aufeinander bzw. auf das Ubergeordnete SPNV-Angebot abgestimmt
sind.

Die Qualitat der Fahrplanabstimmung kann dabei anhand der Ubergangszeiten
zwischen den Linien an den einzelnen Verknipfungspunkten aufgezeigt werden.
Die Leitlinie zur Nahverkehrsplanung gibt dazu vor, dal3 Anschlisse dann
gegeben sind, wenn die Weiterfahrt innerhalb von 15 Minuten (Grenzwert) bzw.
10 Minuten (Richtwert) erfolgt.

Etwas komplizierter stellt sich die Analyse der Netzabstimmung dar. Hier kann
zunadchst aufgestellt werden, wie viele Anschlisse zwischen den Linien
bestehen. Dann muf3 individuell abgewogen werden, inwieweit es sinnvoll ware,
eine Linie vom bisherigen Linienweg abweichen zu lassen oder zu verlangern,
um einen Verknupfungspunkt zu erreichen und ein Anschlul® erreicht werden
kann.

Die Fahrplan- und Netzabstimmung im Landkreis Starnberg wird fiir die OPNV-
Ubergange Bus zu/von S-Bahn und Bus zu/von Bus in Starnberg-Nord
betrachtet:

Bus / S-Bahn von und nach Minchen (Abbildung B19a)

Ubergangspunkte von den Regionalbuslinien zur S-Bahn bestehen im Landkreis
an allen S-Bahn-Stationen der S5 aul3er in Geisenbrunn. Bei der S6 ist das
Umsteigen zum Bus in Starnberg, Starnberg Nord, Possenhofen und Gauting
moglich. Eine gute zeitliche Verknipfung mit regelméafigen Anschlissen und
optimierten Umsteigen mit Ubergangszeiten zwischen sechs und acht Minuten
besteht dabei zwischen der S-Bahn und dem Stadtverkehr Starnberg.

Betrachtet man den Stadtverkehr Starnberg und die Landkreislinien gemeinsam,
zeigt sich, dass rund 90% der Busse, die zum Bahnhof Starnberg Nord fahren,
innerhalb von 15 Minuten einen Anschlul3 an den SPNV besitzen.

In Gauting haben fast 70% der Busse einen Anschluf® Richtung Minchen inner-
halb von 10 Minuten. In Planegg hingegen liegt die Umsteigezeit des 967 mit 12
Minuten im Bereich des Grenzwertes. Diese Ubergangssituation zur S-Bahn
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mul3, besonders bei Berlcksichtigung der S-Bahn-Folgezeit von tberwiegend 20
Minuten, als unbefriedigend bezeichnet werden. Der Ubergang von der Linie 906
auf die S-Bahn in Planegg jedoch betragt jedoch nur 4 bis 5 Minuten.

Ansonsten besitzen die Landkreislinien, die S-Bahn-Stationen anfahren,
insgesamt zu 90% eine AnschluBmaoglichkeit an das Schienenverkehrsangebot
(Ubergangszeiten unter zwei oder tiber 15 Minuten werden nicht als Anschluf?
betrachtet). Bei tUber 70% der Fahrten liegt die Ubergangszeit sogar unter zehn
Minuten. Am besten stellt sich dabei die AnschluRsituation der Linie 954 in
Seefeld-Hechendorf dar, wo innerhalb von 4 Minuten der Anschlu3 nach
Minchen besteht, und auch in Richtung Herrsching meist ein sehr guter
Anschluld hergestellt werden kann.

Ubergange zwischen Regionalbuslinien in Starnberg Nord

Interessant fiir die Landkreisverbindungen im OPNV ist auch eine Betrachtung
der Ubergange zwischen den Buslinien. Mit Inbetriebnahme des Bahnhofs
Starnberg Nord wurde neben den Ubergangen zur S-Bahn prinzipiell auch die
Moglichkeit fur einen Umsteigeknoten zwischen den Buslinien geschaffen.

In Abbildung 19b werden die Ubergange zwischen den Regionalbuslinien in
Starnberg Nord dargestellt. Bemessungsgrundlage fir die Anzahl der
Umsteigeverbindungen zwischen zwei Linien ist dabei jeweils die Linie mit der
geringeren Fahrtenhaufigkeit.

Verbindungen zwischen dem Landkreis-Osten (Linien 961, 975) und dem
Nordwesten (Gilching, 955) sind dabei rein durch die geringe Fahrtenhaufigkeit
der Linie 955 in begrenztem Umfang moglich. Von insgesamt 12 mdoglichen
Umsteigeverbindungen  kénnen letztlich nur drei bei annehmbaren
Ubergangskonditionen praktiziert werden.

Etwas besser sieht die Situation bei Verbindungen aus dem 6stlichen Landkreis
Starnberg nach Herrsching (westlicher Landkreis) aus. Hier stehen prinzipiell
insgesamt 30 Fahrtmdglichkeiten zur Verfligung. Fir 50% dieser Fahrten sind
Verbindungen innerhalb einer noch akzeptablen Umsteigezeit moglich.

Generell kann festgestellt werden, dass die Anschlisse zwischen den Buslinien
mehr dem Zufall entspringen als aus einer Ubergeordneten Planung entstanden
sind. So sind auch die relativ annehmbaren Umsteigebeziehungen zwischen den
Regionalbuslinien und dem Stadtverkehr Starnberg (960) eher das Produkt des
guten Taktangebots (20-Minutentakt) im Stadtverkehr als das Ergebniss einer
Optimierung der Umsteigevorgange. Natlrlich mul3 an dieser Stelle zusatzlich
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betont werden, dass nicht alle Umsteigebeziehungen optimal geplant werden
konnen. Wiirde man die Ubergange zwischen den Regionalbuslinien optimieren,
so mufdten z.T. die S-Bahn-Anschlisse deutlich vernachlassigt werden.

4.1.5 Merkbarkeit des Angebots (Takt, Eindeutigkeit Linienweg)

Vor allem furr den Fahrgast, der das OPNV-Angebot nur unregelmaRig nutzt (v.a.
Gelegenheitsverkehr) ist ein entscheidendes Angebotsmerkmal die Merkbarkeit
des Angebots. Diese laldt sich in den Kenngrdl3en ,Takt“ und ,Eindeutigkeit des
Linienwegs" ausdricken. Fur die Merkbarkeit von Vortelil ist dabei bereits, wenn
die Abfahrtszeiten so gelegt werden, dal3 zumindest die Abfahrtsminuten
ubereinstimmen.

Von den 35 Linien, die den Landkreis Starnberg bedienen sind lediglich 15 Linien
getaktet. Zusétzlich besitzen sieben Linien ein teilweise getaktetes Angebot bzw.
einen sog. ,Holpertakt* (Fahrten in regelméRigen Abstanden jedoch mit
Minutenabweichungen bei der Abfahrtszeit). Bei den verbleibenden sieben Linien
besteht jedoch weder ein Takt noch sind die Abfahrtsminuten an der
Ausgangshaltestelle im Sinne einer besseren Merkbarkeit angepal3t.

Uber die Eindeutigkeit des Linienwegs (Zahl und Reihenfolge der angefahrenen
Haltestellen bzw. Fahrzeiten) gibt die Abbildung B20 einen Uberblick.

Bei lediglich sechs Linien liegt das Verhaltnis der Linienwege zu den
angebotenen Fahrten unter zehn Prozent. Bei 57% aller Linien betragt das
Verhéltnis Linienwege zu Fahrten zwischen 10% und 50%. Bei den restlichen
neun Linien liegt das Verhaltnis Uber 50%, was bedeutet, dal3 fur mindestens
jede zweite Fahrt ein anderer Linienweg, andere Fahrzeiten und/oder eine
andere Haltestellenreihenfolge existieren. Die Angebotsqualitdt innerhalb der
Linien differiert dadurch fur einzelne Teilstrecken zwischen gutem und schlechten
Angebot.
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4.1.6 Angebotsdefizite aus Sicht der Bevdlkerung

Zur Ermittlung der Zufriedenheit der MVV-Kunden wird seit 1996 das MVV-
Kundenbarometer angewandt, mit dem die Zufriedenheit der Kunden mit speziel-
len Leistungsmerkmalen und dem Gesamtangebot ermittelt wird.

Die Ergebnisse des Kundenbarometers von 1999 im Bereich Angebot sind fir
den Landkreis Starnberg und den Durchschnitt der Landkreise im MVV in dem
nachfolgenden Diagramm dargestellt.

Defizite aus der Sicht des Kunden — Angebot

Angebot am Zufriedenheit mit

Wohnort Taktfrequenz Streckennetz Anschliissen

2,0
30+- |- --.. L. ... I

Oalle MVV-Landkreise 1999

Durchschnittsnote

4,0 Lererene e Hl Landkreis Starnberg 1999

Skala von 1=vollkommen zufrieden bis 5 = unzufrieden
Quelle: MVV-Kundenbarometer, EMNID, 1999

Das Kundenbarometer zeigt, dald im Landkreis Starnberg lediglich das Strecken-
netz schlechter als im Durchschnitt der MVV-Landkreise beurteilt wird. Als Grin-
de fur die Unzufriedenheit werden unter anderem genannt: umstandliche Stre-
ckenfuhrung, keine Querverbindungen, schlechte Anschlisse und zu haufiges
Umsteigen. Zudem sehen die Burger im Landkreis Starnberg generell im An-
gebot am Wohnort sowie vor allem im Bereich Takt und Fahrtenh&ufigkeit ein
Defizit bzw. einen Handlungsbedarf.

Vergleicht man die Zahlen mit den Daten des MVV-Kundenbarometers von 1997,
so laRt sich eine leichte Verschlechterung der Merkmale ,Streckennetz” und ,An-
gebot am Wohnort* ablesen.
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4.2

421

Infrastruktur und Fahrzeuge
Haltestellen und Umsteigeanlagen

Qualitatskriterien fur Haltestellen nach der erwahnten Empfehlung fur die Verga-
be von gemeinwirtschaftlichen Leistungen sind die Gestaltung der Haltestelle, die
Beleuchtung, die Information an der Haltestelle sowie das Erscheinungsbild
(Sauberkeit). Bedeutsame Haltestellen (mehr als 50 bis 100 Einsteiger je Werk-
tag) und Umsteigehaltestellen sollen entsprechend der Leitlinie fir Nahverkehrs-
planung mindestens mit Uberdachung und Sitzgelegenheit ausgestattet sein.

Im Landkreis Starnberg befinden sich 200 Bushaltestellen in 69 Orten bzw.
Ortsteilen (davon: Stadt Starnberg 29). AufRerdem existieren 14 SPNV-
Haltestellen. Die Belastungen der Bushaltestellen schwanken zwischen durch-
schnittlich funf und 1.900 Ein- und Aussteigern pro Werktag. Die Tagesbelastun-
gen der Bahnhaltepunkte liegen zwischen 500 und 7.500 Ein- und Aussteigern
(siehe auch Kap. B3). Bei der Beurteilung der Haltestellen wird unterschieden in
Haltestellen des SPNV und Bushaltestellen.

Bushaltestellen

Das Ausstattungsniveau der 43 Haltestellen der Landkreislinien mit einer durch-
schnittlichen Tagesbelastung von mehr als 60 Fahrgéasten (1999/2000) stellt sich
folgendermal3en dar:

Ausstattung / nicht vorhanden |Davon in mangelhaf-| Davon in befriedi-
Zustand vorhanden tem Zustand gendem Zustand
Uberdachung 32% 68% 21% 79%
Sitzplatze 41% 59%
Beleuchtung 26% 74% - -
Fahrplan/Tarifplan 2% 98% 12% 88%
Papierkorb 64% 36% - -
Sauberkeit - - 9% 91%
Eigene Busbucht 63% 37% - -
Ausstattungsniveau der Bushaltestellen
mit mehr als 60 Ein- und Aussteigern pro Werktag (Mo-Fr)
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Nachfolgend einige Beispiele von Haltestellen im Landkreis Starnberg:

Assenhausen - Herrsching Bahnhof

Starnberg Nord - o Gilching-Argelsried Bahnhof

Krailling HeimstraRe Andechs Kloster
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S-Bahnhofe

Die S-Bahn-Haltepunkte, gleichzeitig die Verkntpfungspunkte zwischen Bus und
Bahn bzw. Individualverkehr (IV) und SPNV besitzen durchgangig Unterstellmdg-
lichkeiten, Sitzplatze, Beleuchtung und Fahrscheinautomaten (Abbildung B21).

An fast allen S-Bahn-Bahnhofen sind behindertengerechte Zugangswege (z.B.
Behindertenaufziige zu den Bahnsteigen) vorhanden. Auf der Linie S5 fehlen
diese in Seefeld-Hechendorf und in Gilching-Argelsried. Auf der S6 sind in Pos-
senhofen, Starnberg und Stockdorf noch keine behindertengerechte Zugangs-
wege vorhanden.

Park & Ride-Anlagen existieren an allen Haltepunkten der S5 und S6 bis auf
Stockdorf. Jedoch sind bereits 260 Park & Ride Platze in Planung. Davon entste-
hen 30 in Stockdorf, so dafl} danach alle S-Bahn-Stationen mit Park & Ride aus-
gestattet sind.

Bike & Ride ist heute an allen der 14 S-Bahn-Haltepunkten mdglich. Geplant ist
die Einrichtung von insgesamt nahezu 500 weiteren Stellplatzen.

MVV Consulting April 2004



NVP Starnberg Teil B: OPNV-Analyse Seite B-30

Auch die Zufriedenheit mit der Ausstattung am Bahnhof wurde 1999 Uber das
MVV-Kundenbarometer ermittelt. Dabei zeigt sich, dal3 trotz erfolgter MalRnah-
men im P+R-Sektor gegeniber der Befragung von 1996 sowohl im Landkreis
Starnberg (Starnberg Nord) als auch im Durchschnitt der MVV-Landkreise eine
grol3e Unzufriedenheit mit P+R-Platzen besteht. Ein Erklarungsansatz dafir ist,
dal3 der Bedarf an P+R-Platzen und damit die Unzufriedenheit mit der Situation
anscheinend schneller wachst als die Ausbaumaflnahmen vorangehen. Als
Grunde fur die Unzufriedenheit tber die P+R-Platze wurden vor allem nicht aus-
reichende Parkplatze, personliche Sicherheit und ungepflegt-dreckige Anlagen
genannt. Allerdings konnte der neue S-Bahnhof Starnberg Nord, der im Juni
2001 eroffnet wurde, mit seinen 340 modernen P+R-Stellplatzen noch nicht in die
Erhebung einbezogen werden.

Die Zufriedenheit der Kunden mit der Ausstattung der S-Bahnhofe mit Fahrrad-
Abstellplatze hat sich seit 1997 verbessert und wird 1999 als befriedigend einge-
stuft. Ebenso befriedigend wird die Situation mit den Fahrkartenautomaten beur-
teilt.

Defizite aus der Sicht des Kunden — Bahnhofe

Zufriedenheit mit

P+R-Platzen Fahrrad-Abstellplatzen Fahrkartenautomaten
2,0 !

Durchschnittsnote
w
o

Oalle MVV-Landkreise 1999

OLandkreis Starnberg 1999
N R R L R R

Skala vonl=vollkommen zufrieden bis 5 = unzufrieden
Quelle: MVV-Kundenbarometer, EMNID, 1999

4.2.2 Fahrzeugpark und Fahrzeugtechnik
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Fur den Betrieb des Omnibusverkehrs im Landkreis Starnberg werden insgesamt
32 Busse eingesetzt (MVV-integrierte Linien + Linie Weilheim - Andechs - Herr-
sching). Dabei handelt es sich um 11 Standard-Linien-Busse mit Niederflurtech-
nik und 13 Standard-Uberlandlinienbusse. AuRerdem werden acht Midi-
/Kleinbusse eingesetzt, von denen zwei Fahrzeuge Niederfur besitzen. Der Anteil
an eingesetzten Niederflurbussen betragt damit 31%.

Gelenkbusse werden im Landkreis Starnberg nicht eingesetzt. Reisebusse sind
nur in Ausnahmeféllen als Verstarker oder Ersatzfahrzeuge im Einsatz.

Im Stadtverkehr Starnberg wird bereits auf der Linie 960 ein behindertengerech-
tes Fahrzeug mit Hublift eingesetzt. Sukzessiv sollen alle Fahrzeuge auf der
Stadtverkehrslinie diesen Standard besitzen.

Im Anhang sind die eingesetzten Fahrzeugtypen auf den oben genannten Linien
linienscharf wiedergegeben.

Die nicht in den MVV integrierten Linien in den Gemeinden Berg, Gauting, Starn-
berg und Seefeld fahren mit Taxis oder Kleinbussen.
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Die Einschéatzung der Qualitat der Fahrzeuge durch die Kunden wurde innerhalb
des MVV-Kundenbarometers von 1999 Uber die Kriterien Komfort, Fahrzeug-
technik und Platzangebot erfragt.

Defizite aus Sicht des Kunden - Fahrzeuge

Zufriedenheit mit

Technik im
Fahrzeug Komfort Platzangebot

30 +------ NN ____-—— _ B ..

Durchschnittsnote

Oalle MVV-Landkreise 1999

B Landkreis Starnberg 1999
T e

Skala vonl=vollkommen zufrieden bis 5 = unzufrieden
Quelle: MVV-Kundenbarometer, EMNID, 1999

Die Fahrgaste im Landkreis Starnberg bewerten dabei den Komfort und das
Platzangebot Uberwiegend negativ. Die Beurteilung der Technik im Fahrzeug
schneidet zwar schlechter als in den tbrigen MVV-Landkreisen und auch im Ver-
gleich mit 1997 ab, wird aber dennoch mit befriedigend bewertet.

Auch die Zufriedenheit mit dem Komfort der Fahrzeuge hat sich bei der Ein-
schatzung der Befragten im Landkreis Starnberg im Vergleich zu 1997 noch ver-
schlechtert. Haufige Grunde fur diese Unzufriedenheit sind: Sitze zu unbequem,
zu eng, zu wenig Ful3raum und zu wenig Sitze.

Das Urteil der Fahrgaste und insbesondere der Vergleich mit dem Urteil in ande-
ren MVV-Landkreisen ist etwas Uberraschend, da der Anteil von eingesetzten
Standard-Linienbussen im Vergleich mit den anderen Landkreisen keineswegs
gering ist und auch im Gegensatz zu den meisten Landkreisen keine Reisebusse
eingesetzt werden, die in Punkto Einstiegskomfort, Platzangebot und Abstellmog-
lichkeiten i.d.R. schlecht abschneiden.
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4.2.3 Betriebsstandorte und Betriebshofe

Nach dem Bayerischen Staatsministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie (1994) sind Betriebshofe ,bauliche Anlagen zum Abstellen und Warten von
Fahrzeugen®, zu denen ,insbesondere Abstellflachen und Unterstellraume far
Fahrzeuge, Einrichtungen zur Wartung, Unterhaltung und laufenden Instandset-
zung von Fahrzeugen sowie Sozialraume fiur die Beschaftigten" gehoren.

Gemall der heterogenen und vielschichtigen Betreiberstruktur im Landkreis
Starnberg existiert eine Vielzahl an Betriebsstandorten, die sich analog zu den
Betriebssitzen im ganzen Landkreis verteilen. Eine Liste mit den Standorten aller
im OPNV des Landkreises Starnberg engagierten Verkehrsunternehmen ist im
Anhang enthalten.

OPNV-Bevorrechtigungen

Bisher sind im Omnibusverkehr des Landkreises Starnberg Bevorrechtigungs-
maRnahmen fir den straBengebundenen OPNV wie eigener Fahrweg, Bus-
schleusen oder LichtsignalbeeinfluBung weder vorhanden noch in Planung.
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4.3

Beforderungsorganisation und Qualitatssicherung
Kooperationen

Der Grolteil des 6ffentlichen Busverkehrs im Landkreis Starnberg ist, wie bereits
beschrieben, in den Munchner Verkehrs- und Tarifverbund (MVV) integriert (21
Linien).

Die 17 nicht-MVV-Linien sind folgendermaf3en organisiert: 12 Linien, die in den
Landkreis Starnberg aus den Landkreisen Bad To6lz-Wolfratshausen, Landsberg
a. Lech und Weilheim-Schongau einfahren, sind im Regionalverkehr Oberbayern
(RVO) integriert. Funf Orts- bzw. Orts-Erganzungsverkehre werden durch die
Gemeinden Berg, Gauting, Seefeld, Starnberg und Tutzing getragen.

AnschluR3sicherung / Betriebsleitsystem

Die Anschluf3sicherung erfolgt im Landkreis Starnberg rein manuell auf der Basis
von Erfahrungswerten. Ein Betriebsleitsystem, das linientbergreifend Informatio-
nen Uber Verspatungen und/oder Anweisungen zum Abwarten von Anschliissen
an die Busfahrer weitergibt, besteht nicht. Allerdings ist der Grol3teil der Fahr-
zeuge mit Betriebsfunk oder Funktelefon ausgestattet, so daf3 im Falle einer gro-
Reren Storung (z.B. Ausfall des Fahrzeugs, Unfall) schnelle betriebliche Rege-
lungen moglich sind.

AulRerdem wissen die Busfahrer i.d.R. wie lange sie auf verspatete S-Bahn-Fahr-
ten warten kénnen, ohne Probleme im weiteren Fahrtablauf zu erhalten, bzw. bei
welchen Fahrten Umsteiger ankommen, und reagieren innerhalb des jeweils
maoglichen Zeitrahmens entsprechend. Auch bei einzelnen Verknipfungen zwi-
schen Buslinien, die haufig fur das System der Schulerbeférderung notwendig
sind, warten die Busfahrer soweit wie méglich den Anschluf3 ab.

Treten systematische Abweichungen von den im Fahrplan genannten Abfahrts-
und Ankunftszeiten auf, wird der Fahrplan in der nachsten Fahrplanperiode oder
bei schwerwiegenden Fallen auch wahrend des laufenden Fahrplans dement-
sprechend angepal3t.
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Qualitatssicherung

Die Qualitat des Angebots wird von den bereits vorgestellten Faktoren Linien-
netz, Fahrplan, Infrastruktur und Fahrzeuge bestimmt. Neben dieser ,Hardware*
des Angebots sind zusatzlich ,weiche® Kriterien bzw. die Art der Umsetzung des
Angebots fur die Qualitat entscheidend. Die Qualitatssicherung soll beitragen ei-
nen bestimmten Angebotsstandard zu erreichen bzw. zu erhalten.

Zu den wichtigsten Aufgaben der Qualitatssicherung zéahlt dabei die Zuverlassig-
keit bzw. Punktlichkeit des Betriebs. In diesem Zusammenhang gehort auch das
Vorgehen bei Storfallen. Daneben sind die Qualitat von Fahrzeugen und Halte-
stellen, das Erscheinungsbild von Fahrzeugen und Haltestellen (u.a. Gepflegt-
heit, Sauberkeit) und die Eigenschaften des Fahrpersonals qualitatsentscheiden-
de Kriterien. In diesem Zusammenhang sind die 2001 im Auftrag der Landkreise
eingefuihrten Schulungen der Fahrer aller MVV-Regionalverkehrslinien durch die
MVV GmbH zu erwéhnen, die kinftig in regelmafiigem Turnus wiederholt werden
sollen.

Ein Kriterienkatalog zur Qualitat des OPNV-Angebots ist in der bereits genannten
Empfehlung im Zusammenhang mit der Vergabe von gemeinwirtschaftlichen
Leistungen im Sinne von 813 des PBefG enthalten, die auch bei den Linienaus-
schreibungen im MVV-Bereich Anwendung findet.

Die Qualitatssicherung erfolgt gegenwartig im Landkreis Starnberg in erster Linie
direkt durch die Verkehrsunternehmen. Aul3erdem ist innerhalb der MVV GmbH
ein Beschwerdemanagement organisiert, dass Meldungen der Fahrgéaste bezlg-
lich QualitatseinbufRen an die Verkehrsunternehmen weitergibt bzw. die Abstel-
lung von Mangeln tberpruft.

Die Zufriedenheit der Kunden mit Infrastruktur- und Fahrzeugausstattung wurde
bereits dargestellt. Im folgenden sind die Ergebnisse des Kundenbarometers von
1999 zu den Punkten Zuverlassigkeit/Punktlichkeit, Erscheinungsbild von Fahr-
zeugen und Haltestellen und Fahrpersonal dargestellt.
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4.4

44.1

Defizite aus Sicht der Kunden — Qualitat
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Skala vonl=vollkommen zufrieden bis 5 = unzufrieden
Quelle: MVV-Kundenbarometer, EMNID, 1999

Vor allem das Erscheinungsbild und die Zuverlassigkeit bzw. Punktlichkeit wird
im Landkreis Starnberg im Vergleich zu allen MVV-Landkreisen als negativ be-
wertet und hat sich seit 1997 auch noch verschlechtert. Als Griinde fur die Unzu-
friedenheit mit der Zuverlassigkeit wurden genannt: verspatete Ankunft, verspéate-
te Abfahrt und fehlende Durchsagen bei Verspatungen. Die Zufriedenheit mit
dem Fahrpersonal konnte seit 1997 verbessert werden.

Information und Tarif
Information und Offentlichkeitsarbeit

Die Fahrplane der beschriebenen o6ffentlichen MVV-Linien sind vollstandig im
MVV-Verbund-Fahrplan sowie im Falle der nicht-MVV-integrierten Linien in den
speziellen Fahrplanbroschiren der Verkehrsunternehmen enthalten (z.B. nicht
MVV integrierte RVO-Linien im Fahrplanheft ,Linienbus Fahrplan fir Stdwest-
oberbayern, RVO*).

Der Landkreis Starnberg hat zudem 2001 zum ersten Mal ein eigenes Landkreis-
fahrplanheft herausgegeben, in dem nahezu alle landkreisrelevanten 6ffentlichen
Verkehre (,MVV* und ,nicht MVV*) enthalten sind.
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Zusétzlich kann das Fahrplaninformationssystem EFA (Elektronische Fahrplan-
auskunft) als elektronisches Informationsmedium (u.a. auf CD-ROM oder via In-
ternet) genutzt werden. Auch bei den meisten Betreibern kénnen die Fahrplane
per Internet abgerufen werden (z.B.: www.ammersee-reisen.de, www.rvo-
bus.de).

Zur Information der Burger Uber prinzipielle oder grof3ere Angebotsanderungen
werden aul3erdem die Lokalpresse und die MVV-Fahrgastbroschiire conTakt ge-
nutzt.

Ubergreifende Offentlichkeitsarbeit und Marketing wird fiir den gesamten MVV-
Bereich von der MVV GmbH durchgefuhrt bzw. koordiniert. Fir landkreisspezifi-
sche Werbung bzw. Werbekampagnen und Offentlichkeitsarbeit ist der Aufga-
bentrager direkt verantwortlich.

Der Fahrgast bewertet den Bereich Information folgendermal3en:

Defizite aus Sicht der Kunden — Information
Zufriedenheit mit

Fahrplan- Information an  Information im
Information Stationen Fahrzeug Fahrplanbuch
2,0
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Durchschnittsnote
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Skala vonl=vollkommen zufrieden bis 5 = unzufrieden
Quelle: MVV-Kundenbarometer, EMNID, 1999

Das Merkmal Fahrplan-Information wird 1999 im Landkreis Starnberg, etwas
schlechter als in den gesamten Landkreisen, mit befriedigend bewertet. Auch im
Vergleich mit dem MVV-Kundenbarometer 1997 hat sich die Zufriedenheit der
Befragten bei diesem Merkmal leicht verschlechtert.
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4.4.2

Die Hauptkritikpunkte am Fahrplan sind jedoch weiterhin die Punkte: zu kompli-
ziert, unverstandlich und unubersichtlich. An der Angebotsinformation generell
wird zudem eine liickenhafte oder gar fehlende Information beanstandet. ,Die In-
formationen an den Stationen* werden etwas positiver bewertet, wobei hier vor
allem fehlende oder unverstandliche Durchsagen beméngelt werden.

Wesentlich schlechter schneiden die ,Information im Fahrzeug“ ab. Auch hier
werden generell die Durchsagen zu Haltestellen, Fahrstrecke und Ziel kritisiert.

Gut bewertet, genau wie auch schon 1997, wird das Merkmal ,Fahrplanbuch
(zuhause)“. Diese positive Beurteilung kann mit Sicherheit auf das jahrlich vom
Landkreis veroffentlichte Landkreisfahrplanheft zurtickgefuhrt werden, das nahe-
zu alle Haushalte erreicht.

Tarifsystem und Verkaufsorganisation

Der offentliche Busverkehr im Landkreis Starnberg ist, wie beschrieben, zum
grof3ten Teil in den Munchner Verkehrs- und Tarifverbund (MVV) integriert. Fur
diese Verkehre gilt der Gemeinschaftstarif des MVV.

Das angewandte Tarifsystem im Landkreis Starnberg bzw. im gesamten MVV-
Bereich ist der Zonentarif in einem Radial-Ring-System. Abbildung B22 zeigt die
fur den Landkreis Starnberg relevanten Ausschnitte aus dem Bartarif- und dem
Zeitkartentarif-Zonenplan.

Das Fahrscheinangebot fur gelegentliche Fahrten (Bartarif) reicht von der Einzel-
fahrkarte Uber die Streifenkarte bis zur Single- und Partner-Tageskarte. Im Zeit-
kartentarif gibt es Wochen- und Monatskarten, Jahresabonnements sowie auf
verschiedene Zielgruppen abgestimmte Angebote (z.B.: Ausbildungstarife, Griine
Karte und Seniorenkarte).

Im regionalen Busverkehr ist grundsatzlich der Fahrkartenkauf beim Fahrer mog-
lich. Alle Haltepunkte des SPNV im Landkreis sind mit Fahrkartenautomaten
ausgestattet. Zusatzlich gibt es 18 Verkaufsstellen (Reisebiros, DB-
Fahrkartenausgaben, Bahnhofskiosk, usw.) in denen neben den MVV-Bartarif-
Fahrkarten auch Zeitkarten erworben werden kénnen.

Das MVV-Kundenbarometer hat die Kunden auch bezlglich des Tarifs bzw. Ta-
rifsystems nach ihren Meinungen gefragt.

Das Merkmal ,Tarifsystem” und das Merkmal ,Preis-Leistungs-Verhéaltnis* wer-
den sowohl von den Befragten im Landkreis Starnberg als auch im Durchschnitt
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der MVV-Landkreise und wie bereits 1997, als sehr schlecht beurteilt. Grinde fur
die Unzufriedenheit des Preis-Leistungs-Verhaltnisses sind vor allem: allgemein
zu teuer, Vergleich: Auto ist billiger, Streifenkarte zu teuer und standiger Preisan-
stieg.

Das Fahrkartenangebot wird im Landkreis Starnberg schlechter als in den ge-
samten MVV-Landkreisen bewertet und konnte in der Zufriedenheit der Kunden
seit 1997 nicht dazu gewinnen, sondern verlor sogar noch einige Punkte. Griinde
fur ein nur befriedigendes Urteil sind vor allem: zu teuer, kompliziert, unverstand-
lich und untbersichtlich.

Die Situation bei den Verkaufsstellen ist ebenso nur befriedigend. Als Grinde
hierfir werden genannt: zu wenige Verkaufsstellen, unginstige Offnungszeiten
und schlechte Beratung und Bedienung. Auch bei den Verkaufsstellen lag die Zu-
friedenheit 1997 noch hoher als 1999.

Defizite aus Sicht der Kunden — Tarif

Zufriedenheit mit

Preis-Leistungs-
Fahrkartenangebot Tarifsystem Verkaufsstellen Verhéaltnis
2’0 L L L

3,0 + - -- - - - - - -- - - - - - -- - - - - - -- -

Durchschnittsnote
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Skala vonl=vollkommen zufrieden bis 5 = unzufrieden
Quelle: MVV-Kundenbarometer, EMNID, 1999
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45 Zusammenfassung der Schwachstellen des Angebots

Als wichtigste Ergebnisse der Analyse des derzeitigen OPNV-Angebots insbe-
sondere des oOffentlichen Busverkehrs im Landkreis Starnberg kénnen die fol-

genden Punkte festgehalten werden:

Fahrtenangebot

= Die Verbindungen von den westlichen Gemeinden des Landkreises (insbe-
sondere von Inning, Gilching, ...) in die Kreisstadt Starnberg sind bezuglich
der Fahrtenanzahl und der Reisezeit &uf3erst unattraktiv.

» Hinsichtlich der generellen OPNV-ErschlieRung der Ortsteile iber 200 Ein-
wohner bestehen Defizite in Frieding, Unering und Widdersberg.

= Das Angebot in der Normalverkehrszeit beschrankt sich in vielen Orten auf
das Angebot fur den Schilerverkehr. Viele Linien sind vorwiegend rein auf
den Schulerverkehr ausgelegt und bieten dem ,normalen“ Fahrgast in den
Ferienzeiten lediglich ein Rumpfangebot.

= Ein annehmbares Angebot in der Schwachverkehrszeit (abends) und am Wo-
chenende existiert lediglich in den Orten mit S-Bahnanschlu3 und in der Ge-
meinde Berg (mit Einschrdnkungen auch in Andechs und Starnberg).

= Die Regionalbuslinien sind nur unzureichend aufeinander abgestimmt und
Anschlusse oft nur das Ergebnis von Zufallen.

= Die Merkbarkeit des Fahrplanangebots wird durch uneinheitliche Abfahrtszei-
ten und haufig differierende Linienwege z.T. stark beeintrachtigt. Ein wesent-
licher Grund hierfir sind die vielen Sonderwinsche (insbesondere im Schi-
lerverkehr), die alle berticksichtigt werden sollen.
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Information und Tarif

Die Kunden fuhlen sich nach eigener Angabe z.T. unzureichend tber das An-
gebot informiert. Die Situation dirfte sich jedoch mit der Herausgabe des
landkreiseigenen Fahrplanheftes sowie des Fahrplanheftes zum Stadtverkehr
Starnberg deutlich verbessert haben. Zudem kénnen die ausfuhrlichen Infor-
mationsangebote Uber Internet von einer immer starker wachsenden Zahl von
Fahrgasten genutzt werden.

Die Kundeninformation in den Fahrzeugen weist noch Defizite auf. Ansonsten
kann die Fahrzeugsituation jedoch als positiv bewertet werden.

Die Regionalbuslinie Herrsching — Andechs (- Weilheim) ist nur im Zeitkarten-
bereich in das einheitliche MVV-Tarifsystem integriert. Eine generelle Einbe-
ziehung in den Verkehrsverbund ist anzustreben.

Haltestellen und Fahrzeuge

Das Ausstattungsniveau der (nachfragestarken) Haltestellen ist vielfach stark
verbesserungsbedurftig.

Das Niveau der im OPNV im Landkreis Starnberg eingesetzten Fahrzeuge
hingegen kann insgesamt als gut bezeichnet werden.
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A8: Freizeiteinrichtungen und Sehenswurdigkeiten im Landkreis
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Consulting Landratsamt Starnberg

Seefeld

Pkw - Dichte

Unter 500

501 - 550

551 - 600 Lkr. Starnberg gesamt 597 Pkw /1000 Ew
601 - 650 deutsche Lkr. im Durchschnitt 535 Pkw /1000 Ew
Uber 650 Deutschland im Durchschnitt 508 Pkw /1000 Ew

Quelle: Kraftfahrt-Bundesamt, 1999

A9: Motorisierung der Landkreisbevolkerung
(Anzahl Pkw pro 1.000 Einwohner)
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Consulting Landratsamt Starnberg
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\ { —m—wm  Bahnlinie
e BUNdesstralie ) \
I'/ i ® S-Bahnhof
StaatsstraBe i '
i !
Kreisstrale \. L
N 7

GemeindestralRe (Auswahl)

Quelle: Strallenbauamt Miinchen, 1999

A10: Verkehrserschlieung des Landkreises
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Consulting Landratsamt Starnberg

Lkr.
Fiirstenfeld- Stadt
bruck Miinchen
g
g
23 b'

[ ol
it Pl ] | ﬁ'

Lkr. olz-
Weilheim- svac?lfrgtlsz-
Schongau

hausen

Pendlerbeziehungen

50 - 100 Pendler I 251 - 500 Pendler

101 - 150 Pendler 501 - 1000 Pendler

151 - 250 Pendler Uiber 1000 Pendler

Ausschliel3lich sozialversicherungspflichtig Beschéftigte! Quelle: Bundesanstalt flr Arbeit (BA), 1998

A11: Berufspendlerstrome zwischen Landkreis und Umland



Pendlerbeziehungen

30 -50 Pendler 151 - 250 Pendler

51 - 100 Pendler 251 - 400 Pendler

101 - 150 Pendler Uber 400 Pendler

AusschlielSlich sozialversicherungspflichtig Beschéftigte!
Quelle: Bundesanstalt fir Arbeit (BfA), 1998

A12: Berufspendlerstrome im Landkreis-Binnenverkehr
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Consulting

'Starnberg STA

Landratsamt Starnberg

Seefeld

Starnberg

Aus-

2000 pendler

1.500 Ein-
1,000 pendler

500

Quelle: Bundesanstalt fir Arbeit (BfA), 1999;
Nur sozialversicherungspflichtig Beschaftigte!

A13: Ein- und Auspendler in den Landkreisgemeinden
im Berufsverkehr
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Consuliing Landratsamt Starnberg
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B1: Lage und Angebot des Landkreises im Schienenverkehr
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consulﬁng Landratsamt Starnberg
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B2: Offentliche Buslinien im Landkreis Starnberg
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B3: MVV-Linien im Landkreis Starnberg

936 nach Fiirstenried West (U)
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B4: Stadtverkehr in Starnberg (960, 962, 963)
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Consulting Landratsamt Starnberg
Linien, Fahrplan 2001/02 Betriebsleistung .
N _ . . Fahrten werktags . Fahrten samstags  [Fahrten sonntags Konzession Genehmi-

Linienweg (kursiv = nicht Landkreis Stanberg) Anteil S* Nwg.-km/Jahr gungsdauer
Nr. Regionalverkehr Hin Ruck (in %) Hin Ruck Hin Ruck (Lkr.-Anteil)
804 |Inning, Marktplatz - 17 16 9 0 0 0 0 29.604 Boos 31.05.2005
906 Krailling, KIM - Planegg S West 23 0(R) 0 0 0 0 0 65.752 Demmelmair/ Wintermayer | 30.05.2005
936 |Gauting S - 17 17 21 0 0 0 0 90.302 Demmelmair/ Wintermayer | 30.05.2005
967 |Planegg S - Krailling, Sperberweg 21 22 0 21 21 0 0 39.120 Fa. G. Heinrich 28.05.2005
969 |Planegg S - Stockdorf, Karl-Stieler-Strake 22 21 0 22 21 0 0 42.261 Fa. G. Heinrich 28.05.2005
968 [Stockdorf - Gauting S- Gauting, Gymnasium 7 9 100 2 2 0 0 22.674 Fa. Pavle/Fa. Zeheter 31.05.2002
965 |Gauting, Gymnasium - Gauting, P+R Platzt S - Buchendorf 19 19 32 5 5 0 0 41.054 Fa. Zeheter 31.01.2003
966A |Unterbrunn - Pentenried - A. Fachkliniken - Gauting, P+R Platz S 17 21 29 6 6 0 0 26,551 Fa. Zeheter 31.05.2002
966B [Oberbrunn - Kénigswiesen - Gauting, P+R Platz S 9 3() 58 2 2 0 0 Fa. Zeheter/Fa. Pavle 31.05.2002
846 Oberpfaffenhofen, Dornier 0 0 0 0 20.183 Kogl 31.05.2004
956 |Herrsching S - Andechs - Traubing - Starnberg Nord S 0 0 0 0 23.747 Rauner GmbH 25.05.2002
951 |Starnberg Nord S - Herrsching S 3 4 14 3 3 2 2 49.619 RVO 25.05.2002
952 |Herrsching S - Inning - Gilching-Argelsried S / Inning - Stegen 20 24 14 5 5 2 2 158.369 RVO 17.12.2005
953 [Seefeld-Hechendorf S - Steinebach S 6 5 27 0 0 0 0 31.978 RVO 24.05.2003
954 |Seefeld-Hechendorf S - Oberalting - Seefeld-Hechendorf 12 0(R) 0 0 0 0 0 17.116 RVO 22.05.2002
955 [Gilching-Argelsried S - Weliling S - Starnberg Nord S 2 2 0 0 0 0 0 21.221 RVO 24.05.2003
960A [Starnberg Nord S - Jungholz - Sécking - Starnberg Nord S 23 0 (R) 0 16 0 (R) 8 0 (R) RVO 31.03.2002
960B [Starnberg Nord S - Sécking - Jungholz - Starnberg Nord S 22 0 (R) 0 15 0 (R) 8 0 (R) 212.537 RVO 31.03.2002
960C |Starnberg Nord S - Blumensiedl. - Prinz Karl Str. - Sécking 22 22 0 0 0 0 0 RVO 31.03.2002
961 |Ammerland -Starnberg Nord S - 19 17 28 6 7 4 5 107.341 RVO 25.05.2002
962 |Starnberg Nord S - Sécking - Hadorf - Perchting - Starnberg Nord S 21 0 (R) 0 0 0 0 0 61.138 RVO 24.05.2003
963 |Starnberg Nord S - Wangen - Starnberg Nord S 8 0(R) 13 0 0 0 0 24.694 RVO 24.05.2003
964 |Pocking, Enzianweg - Niederpdcking - Starnberg Nord S 9 7 0 0 0 0 0 28.732 RVO 24.05.2003
975 |Wolfratshausen S - Starnberg Nord S 9 8 6 4 4 0 0 73.337 RVO/Geldhauser 24.05.2003

* S = Schilerverkehr bzw. "nur an Schultagen' (R)= Es handelt sich um eine Ringlinie, Hin- und Ruckfahrt werden mit

dem selben Kurs bedient
(!) weitere Ruckfahrméglichkeiten mit Linie 966 A

B5: MVV-Linienangebot im Landkreis Starnberg 2001/2002
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B6: Nicht-MVV-integrierter OPNV im Landkreis Starnberg
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Landratsamt Starnberg
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Quelle: LRA Starnberg, 2001

B7: Freigestellter Schulerverkehr im Landkreis Starnberg
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B8: Werktagliche Verkehrsnachfrage an den Bahnhofen
im Landkreis Starnberg im Verbundverkehr
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B9: Werktagliche Verkehrsnachfrage auf den Bahnstrecken
im Landkreis Starnberg im Verbundverkehr
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Consulting Landratsamt Starnberg
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B10: Verkehrsnachfrage der MVV-Linien im Lkr. Starnberg (1999/2000)
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Consuliing Landratsamt Starnberg
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B12: Entwicklung von Nutzwagenkilometern, Betriebskosten (gesamt
und pro Nwkm) und Zuschul3bedarf im Landkreis Starnberg
(nur MV V-integrierte Linien)
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B13:
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© 601 bis 1.000 Meter
@ (ber 1.000 Meter
O keine Haltestelle

Durchschnittliche Entfernung zur nachsten Haltestelle
(Orte ab 200 Einwohner)
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B14: Zeitliche Verfugbarkeit des Fahrtenangebots an Werktagen
(Orte ab 200 Einwohner)



STA

MV Nahverkehrsplan Landkreis Starnberg & = -

Consulting
Gilching y.
oo ~
// Etterschlag e |
Inning (// !
a. Ammersee L
< B €Gauting
1
/ Walchstadt
Buch L \‘ \ / Kénigswiesen Buchendorf
) \ -~ F—iochstadt \/, Unterbrunn e '
Bachern S\Igjnebach - / I ‘\\
// \/\\__ \ \‘
——_Schlagenhofen /Hechendorf v / /\v
\ C 4 \ - 1 N
N { SN
‘Seefeld I/\)\___—/’I \—_\;\ A . o
‘Unerin/g/ VT @ Leutstetten
o~ @ Drétling 7~ @ Hanfeld
//71 Wiéd\ersher 1 ‘Hador‘f Wi
/@ Wit \_g_', {; @ Wangen
- ] Frieding )
/@ [~ pecning STARNBERG
Herrsching - ”‘\.I— p Percha, >
A A S \
o }‘Kempfenhausen
|ederpock|pg
/
/ /. Berg
{ /
// P;a‘senhofen /,: Farchach @ Bachhausen
\ - /’ Auf’(irchen
] \/ ) ‘ @ Aufhausen
¢ =5 / / Sibichhausen
‘ Mach}rlf:ng \. Felcl/gﬁng // @ Assenhausen
{ / _
.. A [ @ plimerns @)
/ I,' Hoéhenrain
I
I
o
I>/
/

OPNV-Angebot: Ortsgrél3e
@ Samstag und Sonntag, >10 Fahrten pro Richtung o 200-500 Ew.
@ Samstag und Sonntag, 5 - 10 Fahrten pro Richtung O 501-1.000 Ew.
@ Samstag 5 - 10 Fahrten, Sonntag 2 - 5 Farten pro Ri. O 1.001-5.000 Ew.
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B15: Zeitliche Verfugbarkeit des Fahrtenangebots am Wochenende
(Orte ab 200 Einwohner)
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Consulting Landratsamt Starnberg

Po6cking

Andechs

m Verbindungen nach/von
durchschnittliche
Reisezeit

h—) Umsteigehaufigkeit
(ohne Symbol = kein Umsteigen)

Quelle: Fahrplan 2001/2002

B16: Erreichbarkeit der nachstgelegenen Zentralen Orte im
Landkreis Starnberg
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Consulting Landratsamt Starnberg

Gilching

a. Ammersee

Andechs

Tutzing

2 sois0 Wk

m Verbindungen nach/von
durchschnittliche
Reisezeit

h—) Umsteigehaufigkeit
(ohne Symbol = kein Umsteigen)

Quelle: Fahrplan 2001/2002

B17: Erreichbarkeit von Starnberg
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Consulting Landratsamt Starnberg

m Verbindungen nach/von
durchschnittliche
Reisezeit

h—) Umsteigehaufigkeit
(ohne Symbol = kein Umsteigen)

Quelle: Fahrplan 2001/2002

B18: Erreichbarkeit von Munchen
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Consulﬁng Landratsamt Starnberg

| |
846 Neugilching ﬁ = ‘ *

906 Planegg | | 46 | | |
936 Fiirstenried-West | | 25 [
954 Seefeld 11

961 Starnberg N

[ 3 1]
! | |
962 Starnberg N
! | |

963 Starnberg N

| L
964 Starnberg N 5
1 L

965 Gauting | 9
066 Fanegg | I R A
075 Starnberg N I R A A
951 Herrsching | 2 ————
951Starnberg N | e —
952 Gilching — 1 4 121
:g 952 Herrsching R
- .| |
953 Seefeld
953 Steinebach | 4 —
955 Gilching | T ——
55 Starnberg N | 1 |
056 Horrsching | | |
56 Starnberg N I R A A
960A Starnberg N | 23 ——
960B Starnberg N | ‘20 | —
960C Starnberg N | —
966A Gauting =___
966B Gauting | 9
967 Planegg 7
968 Gauting | B) T
Rauner Herrsching [ 4 ] e
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O keine Anbindung des Bf

m Ubergangszeit 0-1 Min

0O Ubergangszeit 2-5 Min

m Ubergangszeit 6-10 Min

o Ubergangszeit 11-15 Min
m Ubergangszeit 16-20 Min
m Ubergangszeit iber 20 Min

B19a: Ubergangszeiten Bus / S-Bahn von und nach Miinchen
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Consulting Landratsamt Starnberg

Ammerland (961) - Gilching (955)

Gilching (955) - Ammerland (961)

Ammerland (961) - Herrsching (951/956)
Herrsching (951/956) - Ammerland (961)

Hohenschéftlam (361) - Gilching (955)

Herrsching (951/956) - Hohenschéftlarn (961)

Wolfratshausen (975) - Herrsching (951/956)

Herrsching (951/956) - Wolfratshausen (975)

O durchschnittl. Wartezeit
E Anschlisse
M Verbindungen

B19b:Ubergange zwischen Regionalbuslinien in Starnberg Nord



M@ Nahverkehrsplan Landkreis Starnberg STA

Consuliing Landratsamt Starnberg

961 zu 960 A,C

961 zu 960 B

963 zu 960 A,C

963 zu 960 B

975zu 960 A, C

975 zu 960 B

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O keine Anbindung des Bf

m Ubergangszeit 0-1 Min

m Ubergangszeit 2-5 Min

B Ubergangszeit 6-10 Min

@ Ubergangszeit 11-15 Min
m Ubergangszeit 16-20 Min
B Ubergangszeit iber 20 Min

B19c: Ubergénge der Regionalbuslinien zum Stadtverkehr Starnberg
(Linie 960) (Hin- und Ruckfahrt) (Basis Anzahl Fahrten)
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Consulting Landratsamt Starnberg

o5s [ M Linienweg
B Anzahl Fahrten

*

Sen.mobil Tutzing
AST Starnberg * |
Stadtbus Gauting * |
Stadtbus Seefeld * |
9600 * |
9m4*7
9701 |
9700 |
9653 | . ,
Sammeltaxi Berg :l:l
—
—

Linie Weilheim

*

nicht MVV-integriert

Linie Andechs |

10 20 30 40 50 60

o

B20: Anzahl der Fahrten und Linienwege im Landkreis Starnberg
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Consuliing _ Landratsamt Starnberg
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B21: Infrastruktur der Bahnhofe (Bestand und Planung) im
Landkreis Starnberg
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Landratsamt Starnberg
Consulting
Stand: 10. Juni 2001 (54 )
%00&36
Zonen: Ringe: S
Innen- \ (P g
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<
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XXL

—

S

AuBBenraum

-
HEEN

fur Einzelfahrkarten,  for Wochenkarten, Neutraler Bereich
Streifenkarten und Monatskarten und (eerwuerict:ezr d:r:elc D
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e 5-Bahin —— Regionalbus
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(MWV-Fahrausweise

====== DB-Zige werden anerkannt)

B22: MVV-Tarifstruktur im Landkreis Starnberg



NVP Starnberg Anhang 2

Fahrten- und haltestellenspezifische Darstellung der Verkehrsnachfrage der MVV-
Linien im Zustandigkeitsbereich des Landkreises Starnberg

Linie 804

Tageswerte Ein- / Aussteiger Linie 804 (Mo - Fr; Mittelwerte aus zwei Erhebungstagen)
Grafrath B Aussteiger
OEinsteiger
BahnhofstraBe (Grafrath)
Johannishohe (Kottgeisering)

Finkenweg (Grafrath)

Graf-Rasso-Str. (Grafrath)

2
z
g Schule (Grafrath)
©
T
Rassosiedlung (Grafrath)
Unteralting
Mauern (FFB)
Eichenweg (Etterschlag)
Marktplatz (Inning)
0 20 40 60 80 100 120
Ein- / Aussteiger
Einsteiger Linie 804 Inning - Grafrath - Inning (Mo-Fr)
60
50
40

Einsteiger
w
o

20

10

= = = = = = = = = = = = = = = = =
= = = < = < < = = = < = = = = = =
5 35 5 5 =) 5 5 5 5 5 5 =) 5 =) 5 =) 5
o 0 [Te} o [32] < o o [Te} - © N © o © < o
— < N < o 2} - %] o n o N %] - %] - [t}
© © ~ ~ @ o o — N N o™ (3¢} < n © ~ ~
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Abfahrt

MVV Consulting April 2004
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Fahrten- und haltestellenspezifische Darstellung der Verkehrsnachfrage der MVV-
Linien im Zustandigkeitsbereich des Landkreises Starnberg

Linie 846

Tageswerte Ein-/Aussteiger Linie 846 (Mo-Fr; Mittelwerte aus zwei Erhebungstagen)

Dornier (Oberpfaffenhofen)
B12 (Neugilching)
Neugilching

Flurgrenzstraf3e (Neugilching)

2 Gilching-Argelsried
E W Aussteiger
£ o O Einsteiger
8 WelfenstraBe (Gilching)
Weglinger Straf3e (Gilching)
Sportplatz (Alling)
Hoflacher Straf3e (Alling)
Furstenfeldbruck
0 10 20 30 40 50 60 70
Ein-/Aussteiger
April 2004

MVV Consulting
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Linie 846

Einsteiger Linie 846 Richtung Oberpfaffenhofen (Mo-Fr)

O Einsteiger

[
=l
[
@
c
£
06:22 Uhr 07:00 Uhr 14:50 Uhr 16:50 Uhr
Abfahrt
Einsteiger Linie 846 Richtung Furstenfeldbruck (S) (Mo-Fr)
O Einsteiger
[5)
=i
[}
@
c
[}

07:12 Uhr 15:25 Uhr 17:15 Uhr
Abfahrt

MVV Consulting April 2004



NVP Starnberg Anhang 2

Fahrten- und haltestellenspezifische Darstellung der Verkehrsnachfrage der MVV-
Linien im Zustandigkeitsbereich des Landkreises Starnberg

Linie 906

Tageswerte Ein-/Aussteiger Linie 906 (Mo-Fr; Mittelwerte aus zwei Erhebungstagen)

mAussteiger
Robert-Stirling-StraB e (KIM) @ Einsteiger

PionierstrafRe (KIM)

Haltestelle

Waldsanatorium (Krailling)

Planegg West

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Ein-/Aussteiger

Einsteiger Linie 906 Richtung Planegg (S) West - Krailling, KIM und zurtck (Mo-Fr)

O Einsteiger

Einsteiger

= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =

= = < = = = < < = < < < = < < = < = < < < =

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 35 35 5 35 35 5 =) =) 5 5
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© © © ~ ~ ~ fe] fe] oo} - o~ o~ N o™ n n © © © ~ ~ ~

o o o o o o o o o - - - - - - - - - - - — —
Abfahrt

MVV Consulting April 2004



NVP Starnberg

Anhang 2

Fahrten- und haltestellenspezifische Darstellung der Verkehrsnachfrage der MVV-

Linien im Zustandigkeitsbereich des Landkreises Starnberg

Linie 936

Tageswerte Ein-/Aussteiger Linie 936 (Mo-Fr; Mittelwerte aus zwei Erhebungstagen,1999/2000)

Firstenried West
Starnberger Stra3e (Neuried)
Rathaus (Neuried)
Am Haderner Winkel (Neuried)
Friedhof (Planegg)
Munchener StralRe (Planegg)
Forst-Kasten-Str. (Krailling)
LuitpoldstraBe (Krailling)
Mitterweg (Krailling)
Pentenrieder Str. (Krailling)
Erlenweg (Krailling)
HeimstraRe (Krailling)
Lohfeldstrae (Krailling)
Baierplatz (Stockdorf)
Gautinger StraBe (Stockdorf)
Max-Dingler-Str. (Stockdorf)
Friedhof (Gauting)
Planegger Strale (Gauting)
Wiirmbricke (Gauting)

Haltestelle

E Aussteiger

MVV Consulting

Rathaus (Gauting) W Einsteiger
Gymnasium (Gauting)
P+R-Platz (Gauting)
0 20 40 60 80 100 120 140 160
Anzahl Ein-/Aussteiger
April 2004
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NVP Starnberg

Linie 936
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NVP Starnberg Anhang 2

Fahrten- und haltestellenspezifische Darstellung der Verkehrsnachfrage der MVV-
Linien im Zustandigkeitsbereich des Landkreises Starnberg

Linie 951

Tageswerte Ein-/Aussteiger Linie 951 (Mo-Fr; Mittelwerte aus zwei Erhebungstagen)

Herrsching (S)
Dampfersteg (Herrsching)
Panoramastrafe (Herrsching)

StrittholzstraRe (Herrsching)
Herrschinger Straf3e (Andechs)
Erlinger Hohe
Alte Schmiede (Andechs)
Andechser StraBe (Andechs)
Kloster (Andechs)

c
L Starnberger Strae (Andechs)
o .
17 Rothenfeld -] A.usst(-?lger
g O Einsteiger
< ER-See
I
Landstetten
Ort (Perchting)

Briindlwiese (Sécking)
Post (Socking)
Staatssiedlung (S6cking)
Fruhlingsgarten (Starnberg)
Stadtmarkt (Starnberg)
Tutzinger-Hof-Platz (Starnber
Starnberg

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Ein-/Aussteiger

MVV Consulting April 2004
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Linie 951

Einsteiger Linie 951 Richtung Herrsching (S) (Mo-Fr)

O Einsteiger

Einsteiger

07:15 Uhr
13:30 Uhr
17:36 Uhr

Abfahrt

Einsteiger Linie 951 Richtung Starnberg (S) (Mo-Fr, inkl. Verstarkerkurs)

O Einsteiger

Einsteiger

16:37 Uhr

= =
= ey
o] =)
~ ~
™ )
© o)
) S

Abfahrt

MVV Consulting April 2004
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Fahrten- und haltestellenspezifische Darstellung der Verkehrsnachfrage der MVV-
Linien im Zustandigkeitsbereich des Landkreises Starnberg

Linie 952

Tageswerte Ein-/Aussteiger Linie 952 (Mo-Fr; Mittelwerte aus zwei Erhebungstagen)

Gilching-Argelsried
Flurgrenzstrafle (Neugilching)
Neugilching
B12 (Neugilching)
Dornier (Oberpfaffenhofen)
DLR (Oberpfaffenhofen)
ArgelsriederF (Oberpfaffenhof
Oberpfaffenhofen
Wegling
B12 (Etterschlag)

Stegen
W Aussteiger

Stegener Berg
O Einsteiger

Marktplatz (Inning)

Obermuhle (Inning)
Am Wald (Inning)

Gemeindehaus (Buch)

Haltestelle

Abzw.Posterholungsheim (Buch)
Bucher Weg (Breitbrunn)
Post (Breitbrunn)

Neue Siedlung (Breitbrunn)
SchloR Ried
Lochschwab (Herrsching)
Hechendorfer Str. (Herrsching
Herrsching

0 20 40 60 80 100 120 140
Ein-/Aussteiger

MVV Consulting April 2004
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Einsteiger Linie 952 Richtung Gilching-Argelsried (S) (Mo-Fr)

NVP Starnberg
Linie 952
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April 2004
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MVV Consulting




NVP Starnberg Anhang 2

Fahrten- und haltestellenspezifische Darstellung der Verkehrsnachfrage der MVV-
Linien im Zustandigkeitsbereich des Landkreises Starnberg

Linie 953

Tageswerte Ein-/Aussteiger Linie 953 (Mo-Fr; Mittelwerte aus zwei Erhebungstagen)

Realschule (Herrsching)
Oberfeld
Griinbichl (Schlagenhofen)
Steinebach
St.Martin Kirche (Steinebach)
Sparkasse (Steinebach)

Maistrae (Steinebach)

Meiling
H Aussteiger

O Einsteiger

LerchenstraRe (Waldbrunn)

Haltestelle

Walchstadt
Osterholzweg (Walchstadt)
Bachern (am Worthsee)

WallerstraBe (Bachern)
Am Woérthsee (Schlagenhofen)
Weich (Schlagenhofen)
Ort (Schlagenhofen)
Seefeld-Hechendorf

0 5 10 15 20 25 30 35
Ein-/Aussteiger

MVV Consulting April 2004
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Linie 953

Einsteiger Linie 953 Richtung Seefeld-Hechendorf - Steinebach (Mo-Fr)

O Einsteiger

Einsteiger

= = = = . =
< < = = < =
o] o] ] ] o ]
o o o 0 ~ )
I n S 0 ™ =1
© © ~ © o] @
o S [S) S — -
Abfahrt

Linie 953 Richtung Steinebach - Seefeld-Hechendorf
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o

10

07:21 Uhr 14:07 Uhr 16:07 Uhr 17:31 Uhr 18:43 Uhr
Abfahrt

MVV Consulting April 2004



NVP Starnberg Anhang 2

Fahrten- und haltestellenspezifische Darstellung der Verkehrsnachfrage der MVV-
Linien im Zustandigkeitsbereich des Landkreises Starnberg

Linie 954

Tageswerte Ein-/Aussteiger Linie 954 (Mo-Fr; Mittelwerte aus zwei Erhebungstagen)

Steinebach
Neuer Friedhof (Oberalting)
Miuhlbachstrale (Oberalting)

W Aussteiger
Am Saganger (Oberalting) DEinsteiger

Marienplatz (Oberalting)

Haltestelle

Krankenhaus (Seefeld)

SchloBapotheke (Seefeld)

Seefeld-Hechendorf

0 20 40 60 80 100 120
Ein-/Aussteiger
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NVP Starnberg

Anhang 2

Fahrten- und haltestellenspezifische Darstellung der Verkehrsnachfrage der MVV-

Linien im Zustandigkeitsbereich des Landkreises Starnberg

Linie 955
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Linie 955
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NVP Starnberg Anhang 2

Fahrten- und haltestellenspezifische Darstellung der Verkehrsnachfrage der MVV-
Linien im Zustandigkeitsbereich des Landkreises Starnberg

Linie 956

Tageswerte Ein-/Aussteiger Linie 956 (Mo-Fr; Mittelwerte aus zwei Erhebungstagen)
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NVP Starnberg Anhang 2

Fahrten- und haltestellenspezifische Darstellung der Verkehrsnachfrage der MVV-
Linien im Zustandigkeitsbereich des Landkreises Starnberg

Linie 960

Tageswerte Ein-/Aussteiger Linie 960 (Mo-Fr; Mittelwerte aus zwei Erhebungstagen)
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Fahrten- und haltestellenspezifische Darstellung der Verkehrsnachfrage der MVV-
Linien im Zustandigkeitsbereich des Landkreises Starnberg

Linie 961

Tageswerte Ein-/Aussteiger Linie 961 (Mo-Fr; Mittelwerte aus zwei Erhebungstagen)
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Linie 961
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Fahrten- und haltestellenspezifische Darstellung der Verkehrsnachfrage der MVV-
Linien im Zustandigkeitsbereich des Landkreises Starnberg

Linie 962

Tageswerte Ein-/Aussteiger Linie 962 (Mo-Fr; Mittelwerte aus zwei Erhebungstagen)
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Fahrten- und haltestellenspezifische Darstellung der Verkehrsnachfrage der MVV-
Linien im Zustandigkeitsbereich des Landkreises Starnberg

Linie 963

Tageswerte Ein-/Aussteiger Linie 963 (Mo-Fr; Mittelwerte aus zwei Erhebungstagen)
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Linie 963
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Fahrten- und haltestellenspezifische Darstellung der Verkehrsnachfrage der MVV-
Linien im Zustandigkeitsbereich des Landkreises Starnberg

Linie 964

Tageswerte Linie 964 (Mo-Fr; Mittelwerte aus zwei Erhebungstagen)
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Fahrten- und haltestellenspezifische Darstellung der Verkehrsnachfrage der MVV-

Linien im Zustandigkeitsbereich des Landkreises Starnberg

Linie 965

Tageswerte Ein-/Aussteiger Linie 965 (Mo-Fr; Mittelwerte aus zwei Erhebungstagen, Frihjahr 2000)
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Fahrten- und haltestellenspezifische Darstellung der Verkehrsnachfrage der MVV-
Linien im Zustandigkeitsbereich des Landkreises Starnberg

Linie 966

Tageswerte Ein-/Aussteiger L. 966 (Teilstr. Oberbrunn) (Mo-Fr; Mittelwerte aus zwei
Erhebungstagen)
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Linie 966
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Fahrten- und haltestellenspezifische Darstellung der Verkehrsnachfrage der MVV-
Linien im Zustandigkeitsbereich des Landkreises Starnberg

Linie 967

Tageswerte Ein-/Aussteiger Linie 967 (Mo-Fr; Mittelwerte aus zwei Erhebungstagen)
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Fahrten- und haltestellenspezifische Darstellung der Verkehrsnachfrage der MVV-
Linien im Zustéandigkeitsbereich des Landkreises Starnberg

Linie 968

Tageswerte Ein-/Aussteiger Linie 968 (Mo-Fr; Mittelwerte aus zwei Erhebungstagen)
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Fahrten- und haltestellenspezifische Darstellung der Verkehrsnachfrage der MVV-
Linien im Zustandigkeitsbereich des Landkreises Starnberg

Linie 969

Tageswerte Ein-/Aussteiger Linie 969 (Mo-Fr; Mittelwerte aus zwei Erhebungstagen)
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NVP Starnberg Anhang 3
Grenz- und Richtwerte der
,Leitlinie zur Nahverkehrsplanung in Bayern“ (1998)
a) Einzugsbereiche und raumliche ErschlieRung
Indikator Grenzwert Richtwert
Einzugsbereiche von Haltestellen (m Luftlinie)
Bus/Strab S-, U-, Bus/Strab S-, U-,
Eisenbahn Eisenbahn
Ober-, Mittelzentrum
Kernbereich 400 600 300 600
Gebiete mit hoher Nutzungsdichte 500 800 400 600
Gebiete mit niedriger Nutzungsdichte | 800 1200 600 1000
Unter-, Kleinzentrum
Zentraler Bereich 500 800 400 600
Ubriges Gebiet 800 1200 600 1000
Verkehrsachsen 800 1200 600 1000
Sonstige Raume
Zentraler Bereich 600 1000 400 800
landlicher Raum 1000 1800 800 1500

Raumliche
ErschlieBung

ErschlieBung aller Teilflachen ab
500 Einwohner

200 Einwohner

Mindestens 80% der Einwohner (oder ein entsprechender Teil
der Einpendler, bzw. vergleichbare verkehrserzeugende Ein-
richtungen) der Teilflachen sollen im Einzugsbereich der Hal-
testellen ( s.0.) liegen.

Y pie Einzugsbereiche der S- und Eisenbahnen dienen dem Nachweis der raumlichen ErschlieBung und
der Erreichbarkeit Gibergeordneter Orte durch das vorhandene S- und Eisenbahnnetz. Dieses ist nicht
Gegenstand der Planung durch die Aufgabentrager des allgemeinen OPNV. Fiir die Planung im SPNV
ist der Freistaat Bayern zustandig, es bleibt ihm daher vorbehalten, eine Modifizierung im SPNV-Plan

vorzunehmen.
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b) Erreichbarkeit ibergeordneter Orte

Indikator

Grenzwert

Richtwert

Erreichbarkeit
Ubergeordneter Orte

Nachbarschaftsbereich ¥

Zentrale Orte

ErschlieRung aller Teilflachen ab

500 Einwohner

Bei mehr als 5 StralRenkm
Entfernung vom Zentrum
der Gemeinde:
Anbindung der Teilflachen
durch den OPNV in maxi-
mal 40 Min. Reisezeit.

Dort in mindestens 80%
Anschluf? an Unter-, Mittel-
und/oder Oberzentrum. Der
Anschlul} ist dann gege-
ben, wenn die Weiterfahrt
innerhalb 15 Minuten még-
lich ist.

OPNV-Anbindung der Teil-
flachen an

Unterzentrum in 50 Min. 2

Mittel-/Oberzentrum in
90 Min. ?

200 Einwohner

Bei mehr als 3-5 Stra-
Renkm Entfernung vom
Zentrum der Gemeinde:
Anbindung der Teilflachen
durch den OPNV in maxi-
mal 30 Min. Reisezeit.

Dort in mindestens 100%
Anschluf® an Unter-, Mittel-
und/oder Oberzentrum. Der
Anschluf3 ist dann gege-
ben, wenn die Weiterfahrt
innerhalb 10 Minuten még-
lich ist.

OPNV-Anbindung der Teil-
flachen an

Unterzentrum in 40 Min. 2

Mittel-/Oberzentrum in
60 Min. 2

Die Erreichbarkeit ist nur dann gegeben, wenn Hin- und
Ruckfahrt sowohl innerhalb eines Halbtages- als auch
eines Tageszeitraums gewahrleistet sind.

D Nachbarschaftsbereich ist das Zentrum der Gemeinde; sollen andere Nachbarschaftsbereiche eben-
falls angebunden werden, so ist der Bedarf nachzuweisen.

2 Reisezeiten inkl. Zu- und Abgangszeiten
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Anhang 3

c) Bedienungshéaufigkeiten: Sonstige Raume

Indikator

Grenzwert

Richtwert

Bedienungshaufigkeiten
sonstige Raume:

verdichtete Raume:

ab 15.000 Einwohner:
zentrales Gebiet
nicht zentrales Gebiet

bis 15.000 Einwohner:
zentrales Gebiet
nicht zentrales Gebiet

Verkehrsachsen :

Taktfolgen in Minuten an Werktagen in der

NVZ SVvZ NVZ SVvZ
30-40 Bedarfsfahrten| 15-20 60
60 Bedarfsfahrten 30 120
60 Bedarfsfahrten 30 60
120 Bedarfsfahrten 60 120
60 Bedarfsfahrten| 20-30 60

In der HVZ ist fur die oben genannten Raume das An-
gebot der NVZ bedarfsgerecht zu verdichten.

Fur die oben genannten Raume gilt auRerdem folgendes

Mindestangebot:

Angebot wahrend der Ladenoffnungszeiten

Samstags:

wie NVZ; sonst wie SVZ
Sonntags: Angebot mindestens wie SVZ
Ferienzeit: Angebot mindestens wie NVZ

landlicher Raum:

uber 3000 Einwohner
1000-3000 Einwohner
bis 1000 Einwohner

Anzahl der Fahrtenpaare/Werktag

als Summe Uber die jeweilige Verkehrszeit

HVZ NVZ SVZ| HvZ NVZ Svz

7-8 3-4 1-2| 12 6 3

3-4 2 1| 6 4 2
2 1-2 01| 4 2 1

In landlichen Raumen hat sich der Aufgabentrager das
Angebot an Samstagen, Sonntagen und in der Ferien-

zeit selbst vorzugeben.

Y Verkehrsachsen sind vom Aufgabentréger zu definieren. Sie mussen nicht notwendig mit Entwick-
lungsachsen des Landesentwicklungsprogramms Ubereinstimmen.

MVV Consulting
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Anhang 3

d) Fahrzeugauslastung

Indikator

Grenzwert

Richtwert

Fahrzeugauslastung:

A) Kundenorientierte Sichtweise

Besetzungsgrad ¥ im
Werktagsverkehr:

Tagesauslastung ?:

Beforderungskomfort:

in Spitzenstunde: bis 70%
NVZ: bis 55%

Bei Einzelfahrten in
Spitzenstunde: bis 100%

Tagesauslastung: > 40%

[ Priifung von MaRnahmen
zur Verringerung der
Auslastung

Fur Fahrten mit einer durchschnittlichen Beférderungs-
zeit Uber 15 Minuten soll jedem Fahrgast ein Sitzplatz

zur Verfagung stehen.

Wochenendverkehr und SVZ: Jedem Fahrgast sollte ein
Sitzplatz angeboten werden.

in Spitzenstunde: bis 65%
NVZ: bis 50%

Bei Einzelfahrten in
Spitzenstunde: bis 100%

Tagesauslastung: > 30%

[ Priifung von MaRnahmen
zur Verringerung der
Auslastung

B) Betriebswirtschaftliche Sichtweise

Tagesauslastung:
Linien in Oberzentren:

Linien aufRerhalb von
Oberzentren:

Einzelfahrtbetrachtung:

Tagesauslastung: < 10%

[ Priifung von MaBnahmen
zur Erhéhung der Aus-
lastung

Tagesauslastung: <7%

[ Priifung von MaRnahmen
zur Erhdéhung der Aus-
lastung

Betrachtung einzelner Fahrten: nutzen regelmafig weni-
ger als 5 Fahrgdaste pro fahrt (am Querschnitt der groi3-
ten Belastung) ein Angebot, sollte der Einsatz differen-
zierter Bedienungsweisen erwogen werden.

Tagesauslastung: < 15%

[ Prifung von MalRnahmen
zur Erhdéhung der Aus-
lastung

Tagesauslastung: < 12%

[ Priffung von MaRnahmen
zur Erhéhung der Aus-
lastung

D Auslastung an Querschnitten mit groRter Belastung, gemessen in Lastrichtung (in Anlehnung an VOV-

Bedienungs-

standards), das Platzangebot in Fahrzeugen ist wie folgt zu errechnen: Sitzplatze + Stehplatze (max. 4

Pers./gm).

2 burchschnittiiche Tagesauslastung in Personenkilometer/Platzkilometer im Werktagsverkehr. In die
Berechnung der Platzkilometer sind keine Leerfahrten oder Ausriick-/Einriickfahrten einzubeziehen.

MVV Consulting
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Anhang 3

e) Vorschlage zur Beurteilung des qualitativen Standards

Indikator

Empfehlungen

qualitativer
Standard

Die Qualitat bezugl. Fahrzeuge, Fahrpersonal und Haltestellen sowie Be-
triebs- und Servicequalitat ist entsprechend den ,Empfehlungen zur Verga-
be von gemeinwirtschaftlichen Leistungen“ vom ... zu beschreiben, um den
Aufgabentragern eine Beurteilung des OPNV-Angebotes zu ermdglichen.

Fahrzeuge:

Grundsatzlich sollen die Fahrzeuge standig erreichbar sein (Betriebsfunk,
Handy).

75% der neu beschafften Fahrzeuge sollen folgendem Standard entspre-
chen:

zentrale Orte und Stadtverkehr:
Niederflurfahrzeuge mit Rollstuhl- bzw. Kinderwagenstellplatz,
mindestens Lautsprecheranlage,
evt. Haltestellenanzeige innen

Verkehrsachsen, Schnellbuslinien:
wie oben, Niederflurbus soweit bei gegebener Topographie mdglich

Landlicher Raum:
Linienfahrzeuge (Standardlinien-, Midi-, Minibus) oder sonst
foérderungsfahige Busse, reine Reisebusse nur als Verstarker

Fahrpersonal:

Fahrpersonal kann einfache Tarif- und Fahrplanauskiinfte mindestens fur
die jeweilige Linie und Umsteigemoglichkeiten geben; ordentliches Er-
scheinungsbild

Haltestellen-
ausstattung:

Bedeutsame Haltestellen mit mehr als 50 bis 100 Einsteiger je Werktag sol-
len mit einer Sitzgelegenheit und Uberdachung ausgestattet sein;

Bedeutsame Umsteigehaltestellen sollen mit Sitzgelegenheit und Uberda-
chung ausgestattet sein.

Anschlisse:

Bei einem Fahrplantakt von mehr als 10 Minuten soll fir Umsteigebezie-
hungen mit starkster Nachfrage ein fahrplanmagiger Anschlul3 hergestellt
werden (Unterstltzung durch betriebliche Anschlu3sicherung).

Die Wartezeit auf das AnschluRverkehrsmittel soll 5 Minuten nicht tber-
schreiten.

Bei Linien mit geringer Fahrtenzahl soll die Wartezeit auf verspatete An-
schliisse mindestens 10 Minuten betragen.

Die letzte Umsteigebeziehung des Tages mul} sichergestellt sein.
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NVP Starnberg

Ausstattungsniveau der nachfragestarksten Haltestellen im Lkr. Starnberg (inkl. Starnberg Nord)
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NVP Starnberg Anhang 6

Verkehrsunternehmen im Landkreis Starnberg

Geldhauser

Linien- und Reiseverkehr
Martin Geldhauser
Fichtenstral3e 29

85649 Hofolding

Bietergemeinschaft
Demmelmair / Wintermayr
Lechhauser Str. 25

86316 Friedberg

Verkehrsunternehmen GmbH & Co KG
Gunter Heinrich

Wiesentfelser Str. 70

81249 Miinchen

Ammersee-Reisen
Omnibus Rauner GmbH
GewerbestralRe 70
82211 Herrsching

RVO

Regionalverkehr Oberbayern GmbH
BlUrgermeister-Seid|-Str. 1

82515 Wolfratshausen

Zeheter Friederike
Hubert-Deschler-StralRe 1
82131 Gauting

Pavle Johann
Kdnigswiesen 1
82131 Gauting
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NVP Starnberg Anhang 7

Streckenbelastungen im Landkreis Starnberg

Belastungspléane mit Verkehrsnachfrage Uber alle Linien
pro Werktag, Mo. — Fr.
(MVV Erhebungen, Frihrjahr 2000)

MVV Consulting April 2004
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NVP Starnberg Teil C: Rahmenkonzeption Seite C-1

Nahverkehrsplan Landkreis Starnberg

Teil C: Rahmenkonzeption

1 Allgemeine Ziele
= Der OPNV im Landkreis Starnberg soll auch in der Zukunft einen
wesentlichen Beitrag zur Mobilitat der Bevolkerung leisten und als
integriertes System weiterentwickelt werden.

»  Wirtschaftliche und effektive Abwicklung des Busverkehrs

=  Steigerung des OPNV-Anteils an den Personenfahrten im
Landkreis Starnberg

»  Gute Verbindungen von allen Landkreisgemeinden in die
Kreisstadt Starnberg

» Angebot im Sinne der Daseinsvorsorge flr Ortsteile Gber
200 Einwohner

» Verbesserung der Ost-West-Verbindungen im Landkreis
»  Systemintegrierte Einfihrung von bedarfsgesteuerten Betriebsweisen

wie Anruf-Sammeltaxi-Verkehr (AST) und Rufbus zur Verbesserung
des Angebots in der Normal- und Schwachverkehrszeit

» Einbeziehung der Belange der mobilitatseingeschrankten Bevolke-
rung bei der OPNV-Planung

» Verbesserung der Qualitdtsstandards bei Fahrzeugen
und Haltestellen

= Verbesserte Wahrnehmung des Busangebots
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2  Ziele und MaRnahmen fiir das kiinftige OPNV-Angebot

Arbeitspaket I: OPNV-Verbindungen im Linienbetrieb

Malf3n. vorgeschlagene Ziele der Kosten/Jahr Eingebundene
Nr. Maflnahmen Maflnahmen (Grobschatzung)| Kommunen
1 Verdichtung der Linie 955 | o Verbesserung der | Bei zusétzlichen Gilching,

o Verbindungen von 4 bis 6 WeRling,
Gilching - Starnberg Gilching und WeR- Fahrtenpaaren: .
ling nach Starn- Gauting,
e Verbesserung fir
Hanfeld, dadurch 135.000.- €/ Jahr
Aufhebung der
umwegigen Li-
nienfiihrung im
Stadtverkehr STA
2 Verdichtung der Linie(n) | e Verbesserung der | Beizusétzlichen Herrsching,
951. 956 Verbindungen von 2 bis 3 Andechs,
’ Herrsching nach Fahrtenpaaren: PécKing
— Starnberg in der '
Herrsching - Starnberg Hauptverkehrszeit 55.000.- € bis Feldafing,
e Bessere Erschlie- Starnberg
Bung kleiner 80.000.- €/ Jahr
Ortsteile wie Asche-
ring, Frieding, ..
3 Neue Linie » OPNV-Angebot Bei 4 Herrsching,
. . zwischen Herr- Fahrtenpaaren: Andechs
Herrsching — Tutzing sching/ Andechs o
. . i eldafing,
Unter Einbeziehung des beste- ‘;2%;#;2'”9/ 100 ooocz-ié / Jaht nd
henden, freigestellten Schulerver- g _ R Tutzing
kehrs auf dieser Relation * Bessere Erschlie-
Bung kleiner
Ortsteile wie
Machtlfing, Trau-
bing, insbes. Ga-
ratshausen, ...
4 (Saisonabhéangige) « Verbesserung der An Sa/SolF je 8 Starnberg,
Badebuslinie(n) Abwicklung des bis 10 Betriebs-h L
e i Pocking,
von STA S-Bf. nach Possenhofen Freizeitverkehrs 30.000.- € bis
und Kempfenhausen 45.000.- €/ Jahr Berg
5a Neue (Rufbus-) Linie * Verbesserung der Voraussetzung: Inning,
Inning — Worthsee — Verbindungen von | Anmeldezentrale! Worthsee
Inning, Wérthsee ’
Seefeld — Starnberg und Seefeld nach | bei 4 bis 6 Fahrten- Seefeld,
Bedarfsorientierter Verkehr im Starnberg paaren: Starnber
Richtungsband insbes. 'in der « Bessere Erschlie- _ ¢
Normalverkehrszeit Rung Kleiner 110.000.- € bis
Ortsteile wie Drof3-
ring, Widdersberg ...
MVV Consulting April 2004
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Arbeitspaket Il: Bedarfsgesteuerter Verkehr

Malfdn. vorgeschlagene Ziele der Kosten/Jahr Eingebundene
Nr. Maflnahmen Maflnahmen (Grobschatzung)| Kommunen
5b Neue (Rufbus-) Linie * Verbesserung der Voraussetzung: Inning,

Inning — Worthsee — Verbindungen von Anmeldezentrale! Woérthsee,
Inning, Wérthsee bei 4 bis 6
Seefeld — Starnberg und Seefeld nach Fahrtenpaaren: Seefeld,
Bedarfsorientierter Verkehr im Starnberg P o Starnber
Richtungsbandbetrieb insbes. in , 110.000.- € bis g
der Normalverkehrszeit * Bessere Erschlie- | 45 500.- €/ 3ah
er Normalverkehrszei Bung kleiner .000.- ahr
Ortsteile wie DroR3-
ling, Frieding, Une-
ring, Widdersberg
6 Anruf-Sammel-Taxi (AST) | e Ortsverkehr und Andechs,
Andechs/Herrsching/Inning/ | 9emeindedber- i
Seefeld g g greifender S-Bahn- Hersching,
Zubringer Inning,
gemeindelbergreifende Korridore| ¢ Angebot in der Seefeld
Schwachverkehrs- Voraussetzungen
zeit (abends/am fir AST-Verkehr:
Wochenende)
7 Anruf-Sammel-Taxi (AST) | e Ortsverkehr und b I?ergltsc:aft.a/n- Feldafing,
Feldafing/Pocking/Tutzing | 9emeindedber- sassiger faxi- Pocking
_ ) _ _ greifender S-Bahn- Busunternehmer '
gemeindeubergreifende Korridore|  Zubringer das Angebot ohne Tutzing
¢ Angebot in der groRRe Vorhaltekos-
Sc.hwachverkehrs— ten fiir das
zeit
Personal zu erbrin-
8 Anruf-Sammel-Taxi (AST) | e Ortsverkehr und gen Filching,
Gilching/WeRling/Wérthsee | 9emeindeiber- . welling,
o ] _ greifender S-Bahn- | 2) kostengiinstige
gemeindeubergreifende Korridore|  Zubringer AR e Worth see
e Angebot in der : :
Schwachverkehrs- | KOSten jew. zwi-
zeit schen 20.000.- €
_ und 40.000.- € je .
O | AmpsmmaTeisn | -suri, [N o
autin raiiin i illi
g g ried, Frohnloh und Nachfrage Krailling
gemeindeubergreifende Korridore|  Unterbrunn am Tag
e in der Schwachver-
kehrszeit in gesamt
Gauting und Krail-
ling
MVV Consulting April 2004
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Arbeitspaket Ill: Angebotsoptimierung

Malfdn. vorgeschlagene Ziele der Kosten/Jahr Eingebundene
Nr. Maflnahmen Maflnahmen (Grobschatzung)| Kommunen
10 Abweichungen vom * zusétzliche Anbin- Nahezu

regularen Linienweg dung kleiner kostenneutral
auf bestehenden Linien Ortsteile und offent-
licher Einrichtun-
gen, wenn von
Umlauf und Reise-
zeit vertretbar
11 Angebot an Schultagen | s besseres Angebot , g(\gvéscgen .
z.T. auch zu Ferienzeiten (1 bis 2 Fahrten- 8,400 lén
anbieten paare zus. in Fe- Al
rienzeiten) insbe- pro Linie und Be-
u.a. Linien 936, 953, 966, 968 sondere fir Er- triebsjahr
werbstatige
12 Starkere Einbeziehung des | e Verbesserung der Nahezu
freigestellten Anbindung der kostenneutral
.. Ortsteile Frieding,
Schulerverkehrs Widdersherg und
Unering
¢ Jedoch eingehende
Einzelfallprifung
beziiglich Praktika-
bilitat notwendig
13 Zusatzliche Haltestellen Bessere Anbindung kostenneutral insbes. Tutzing
einbrechender kleinerer Orte bzw.
nicht-MVV-integrierter Onsteile
(z.B. RVO) Linien
aus den Nachbarlandkreisen
14 ,Fahrplankosmetik“ bei | Anpassung/Verein- kostenneutral insbes. Berg
bestehenden Linien heitlichung der Ab-
fahrtszeiten, um
Merkbarkeit des An-
gebots zu erhdhen
15 Prifung des Systemube_r-grei- kostenneutral
Abstimmungsbedarfs Leerzfel\lleer:bmdungen
von Bus-und
Schifffahrtslinien
16 Abstimmung der Landkreistibergrei-
landkreistibergreifenden | fende Verbindungen kostenneutral
Linien verbessern
17 | Uberpriifung der besseren | Verbesserung der weitgehend
Vernetzung einzelner landkreisinternen kostenneutral
Landkreislinien Busverbindungen
u.a. Linie 952/53
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Arbeitspaket IV: Begleitende Mal3Bhahmen

Malfdn. vorgeschlagene Ziele der Kosten/Jahr Eingebundene
Nr. Maflnahmen Maflnahmen (Grobschatzung)| Kommunen
18 Bevorrechtigungsmafinah- | e Geringere Reise- Kalkulation erst

men fur Buslinien zeiten nach/bei Konkreti-
i e Hohere Punktlich- | sierung der Maf3-
Im Strasenverkehr keit nahmen mdoglich
19 | MVV-Integration der Linie | s Einheitlicher, Noch offent! Andechs,
Andechs — Herrsching durchgéangiger Ta- Herrsching
(Fa. Rauner) rif im Landkreis-
' verkehr
20 Verbesserung der e Verbesserung des . . alle
Ausstattung der nachfrage- | Zugangs fur mobi- | Finanzierung durch | Gemeinden
Ark | I litatseingeschrank- |  die Gemeinden;
starksten Haltestellen te Personen durch GVEG for-
derfahig
e Verbesserung der
Aufenthaltsqualitat
und der Wahrneh-
mung des Ange-
bots
21 (Einheitliche) * Verbesserungen Verhandlungen mit alle
i3 T fur mobilitatsein- rhandiungen mi Gemeinden
Qualitatsstandards fur alle ) | den Verkehrsunter-
Busse im geschrankte Per nehmen
- sonen
Landkreisbusverkehr
(sukzessive) ¢ Verbesserung der
Aufenthaltsqualitat
und der Wahrneh-
mung des Ange-
bots
22 Verbesserung der e Verbesserte Kalkulation erst alle
landkreisspezifischen Wahrmehmung des | nach/bei Konkreti- Gemeinden
APNV-Information Angebots sierung der Mal3-
nahmen maoglich
(Marketing) » Verbesserung der g
Information fur
Z.B. Fahrplanheft, Internet, gemein- |  Mobilitatseinge-
despezifische Fahrplane schrankte Perso-
nen
« Ubergreifende In-
formationen fir
den Umweltver-
bund (OV, Rad, ...)
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3 Prioritatenreihung der EinzelmalRnahmen aus Sicht des MVV

Arbeitspakete | und II:

Innerhalb der kostenintensiven MaRRhahmenpakete | Linienbetrieb und Il Bedarfsgesteuerter Ver-
kehr ist aufgrund der Ergebnisse der Struktur- und OPNV-Analyse und den Besprechungen mit den
Landkreisgemeinden aus Sicht des MVV folgende Prioritéatenreihung aufzustellen:

Prioritat | Maf3n.-Nr. vorgeschlagene MalRnahmen Begriindung
1 2 Verdichtung der Linie(n) Die Relation Herrsching-Starnberg ist be-
951. 956 reits heute stark nachgefragt. Der Bedarf
o einer Erweiterung des Verkehrs ist offen-
Herrsching - Starnberg kundig (z.T. sind bereits Verstarkerbusse
erforderlich). Ein hoherer OV-Anteil auf
dieser Relation ist durchaus erreichbar.
2 1 Verdichtung der Linie 955 Das OPNV-Angebot auf den Relationen Gil-
Gilching - Starnberg ching/Welfiling — Starnberg entspricht nicht
den Vorgaben einer ausreichenden Ver-
kehrsbedienung. Um eine Verbesserung in
die Kreisstadt zu erreichen, ist eine mal3volle
Verdichtung zwingend erforderlich.
3 5a/b Neue (Rufbus-) Linie: Inning — Die Gemeinden Inning, Wérthsee und
Worthsee — Seefeld — Starnberg Seefeld haben zwar Fahrtmogllch_kelten
Bedarfsorientierter Verkehr im Richtungs- hach §tarnberg, JedQCh In unzure|_chender
band insbes. in der Normalverkehrszeit Auspragupg @'T‘Ste'ge.”’ Re|seze|t.). Al
Berdem sind einige kleinere Ortsteile der
Gemeinde Andechs schlecht an die Kreis-
stadt angebunden. Eine zuséatzliche Linie
kénnte die Situation deutlich verbessern.
4 3 Neue Linie Herrsching — Tutzing  |Eine Linie zwischen Herrsching und Tutzing
Unter Einbeziehung des bestehenden, frei- ISt Zwar weniger aus den Daten der Ver-
gestellten Schiilerverkehrs kehrsrelationen im Berufsverkehr abzulei-
ten, der Bedarf im Gelegenheitsverkehr
wurde jedoch im Gesprach mit den Ge-
meinden offensichtlich.
5 6 Anruf-Sammel-Taxi (AST) AST-Verkehre werden in den Gemeinden
Andechs/Herrsching/Inning/Seefeld |des Landkreises Starnberg primar als Er-
Co : : ganzung des OPNV-Angebots am Abend
gemeindetibergreifende Korridore und am Wochenende betrachtet und sind
5 7 Anruf-Sammel-Taxi (AST) daher von der Prioritat hinter dem Linien-
. . . verkehr (+Rufbus) einzuordnen, der eine
Feldafing/P6cking/Tutzing ausreichende Verkehrsbedienung insbe-
gemeindeubergreifende Korridore sondere fur den Berufs- und Schiiler-
] verkehr wahrend des Tages sichert bzw.
5 8 Anl’uf-Sammel-TaXI (AST) sichern muss.
Gilching/WeBling/Wérthsee Nur in Einzelfallen wéare auch eine AST-
gemeindelbergreifende Korridore Bedienung in der Normalverkehrszeit rele-
vant.
5 9 Anruf-Sammel-Taxi (AST) Eine Bewertung der einzelnen Korridore
Gauting/Krailling untereinander ist aus Sicht des MVV nicht
gemeindeuibergreifende Korridore méglich bzw. sinnvoll.
6 4 Badebuslinien Die Maf3nahme wird als sinnvolle Angebots-
Feldafing / Possenhofen ergénzung jedoch nicht als zwingende Ein-
9 richtung fuir die Mobilitat der Landkreisbewoh-
ner bewertet.

MVV Consulting
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Arbeitspaket Il

Die vielfach kostenneutralen bzw. nahezu kostenneutralen MaRnahmen (MalRnahmen 10
bis 17) des Arbeitspakets Ill zur Verbesserung / Optimierung des Busangebots sollten in
jedem Falle im Detail ausgearbeitet werden und im MalRnahmenteil des Nahverkehrspla-
nes Eingang finden.

Arbeitspaket IV:

Die begleitenden MalRnahmen im Arbeitspaket IV sind von ihrer Bedeutung und von ihren
Umsetzungschancen differenziert zu betrachten.

In jedem Falle wichtig und in den Nahverkehrsplan aufzunehmen, sind die MaRnahmen
20 bis 22, die allesamt einer Verbesserung der Wahrnehmung des Angebots dienen.

Dabei wird die MalBhahme 21, einheitliche Qualitatsstandards fur die Busse im Regio-
nalverkehr, bereits heute in Zusammenarbeit mit den MVV-Landkreisen und den Ver-
kehrsunternehmen sukzessive umgesetzt. Diese MalRnahme ist insbesondere mit dem
behindertengerechten Zugang des OPNV fiir den mobilitatseingeschrankten Personen-
kreis zu sehen und daher bevorzugt zu realisieren.

Auch fur MalBnahme 20, Verbesserung der Ausstattung der (nachfragestarksten) Halte-
stellen, sind Qualitdtsstandards durch den MVV erarbeitet worden. Die Umsetzung der
Maflinahme obliegt jedoch in weiten Teilen den einzelnen kreisangehdrigen Gemeinden.

Auch die Verbesserung der Landkreisinformation zum OPNV-Angebot (MaRnahme 22)
sollte differenziert nach den verschiedenen Marketingmal3nahmen im Nahverkehrsplan
verankert sein, ebenso wie die Mdglichkeit verschiedener Bevorrechtigungsmafnah-
men fur den Busverkehr (MalRnahme 18). Dabei ist jedoch festzuhalten, dass beztiglich
der Bevorrechtigungsmaflinahmen lediglich die in Frage kommenden kritischen Bereiche
im Strallenraum und die Bandbreite moglicher Lésungen dargelegt werden kénnen. Eine
Detailplanung dieses Malinahmenkomplexes Ubersteigt die Moéglichkeiten des Nahver-
kehrsplans.

Wichtig fur den Systemzusammenhang des OPNV im Landkreis wéare die MVV-Integra-
tion der Linie Andechs - Herrsching der Fa. Rauner. Fur Entscheidung der Umset-
zungsrelevanz dieser MaRnahme durch den Landkreis sind zum einen verschiedene Mo-
delle Gber den Modus der Integration zu erstellen. Zum anderen muss die Groé3enord-
nung der Einnahmendifferenz zwischen Unternehmertarif und dem MVV-Tarif berechnet
werden, die dem Unternehmer zu erstatten ist. Dies erfordert allerdings eine detaillierte
Fahrgasterhebung / -befragung auf dieser Linie (ca. 1.500.- bis 2.500.- €), die im Rahmen
der Nahverkehrsplanung nicht enthalten ist.
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Anhang

Protokolle der Besprechungen mit den Gemeinden

MVV Consulting April 2004



vaﬂ Nahverkehrsplan STA

Consulting Landkreis Starnberg

Landratsamt Starnbera

Arbeitspaket Rahmenkonzeption (sudlicher Landkreis)

Gesprachstermin mit Vertretern der Gemeinden des stdlichen Landkreises
am 06.06.2002, 9.00 Uhr, Landratsamt Starnberg

Teilnehmer:

Frau Blrgermeisterin Hollacher, Gemeinde Herrsching,
Herr Burgermeister Lederer, Gemeinde Tutzing,
Herr Burgermeister Roth, Gemeinde Andechs,
Frau Neppel, Gemeinde Andechs,

Frau Noé-Roever, Gemeinde Feldafing,

Frau Novak, Gemeinde Berg,

Herr Grieszer, Gemeinde Pdcking,

Herr Ulimann, Stadt Starnberg,

Herr David, Landratsamt Starnberg,

Herr Hertlein, Landratsamt Starnberg,

Herr Muller, MVV, Bereich Leistung,

Herr Dr. Haller, MVV Consulting

Ergebnisprotokoll

Ziel der Veranstaltung:

Erarbeitung von (gemeinsamen) Zielen und Wiinschen fir das mittel- bis langfristige OPNV-
Angebot im Landkreis, um die anschlieBende MalRnahmenplanung mdglichst effektiv durch-
fuhren zu kdénnen. Grundlage der Arbeitsprozesses sind die Ergebnisse der Schwachstellen-
analyse und die Vorstellungen der Gemeinden und des Landkreises. Bei den Zielen fur den
OPNV sollen jedoch immer die Kosten bzw. die Wirtschaftlichkeit des Angebots einbezogen
werden.

Ergebnisse der Schwachstellenanalyse im Landkreissuden:

e Defizite in der generellen OPNV-ErschlieRung einiger Ortsteile Gber 200 Einwohner
insbesondere in Aschering, Frieding, Garatshausen und Widdersberg.

o Die Regionalbuslinie Herrsching — Andechs (- Weilheim) ist nur im Zeitkartenbereich
in das einheitliche MVV-Tarifsystem integriert.

e Ein annehmbares Angebot in der Schwachverkehrszeit (abends) und am Wochenende
existiert lediglich in den Orten mit S-Bahnhof und in der Gemeinde Berg (mit Einschrén-
kungen auch in Andechs und Starnberg).
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Es existiert keine OPNV-Verbindung zwischen Herrsching / Andechs und Tutzing

Es bestehen Angebotsdefizite in der Bedienung
- zwischen Herrsching und Starnberg in der Hauptverkehrszeit und
- entlang dieser Relation in den kleineren Ortsteilen.

Mogliche MallBhahmen bzw. Ziele der Gemeinden

Die Anbindung der ,kleinen“ heute unterversorgten Ortsteile wie Frieding, Widdersberg
und Unering muss verbessert werden. Dabei ist sowohl die Mdglichkeit einer Ausweitung
der bestehenden Linien als auch die Einbeziehung des freigestellten Schilerverkehrs in
Betracht zu ziehen. Evt. kdnnte zur Bedienung der kleinen Ortsteile auch ein Bedarfsver-
kehrssystem wie AST- oder ein Rufbussystem zum Einsatz kommen.

Die Verbindung Herrsching — Andechs — Tutzing soll kiinftig im OPNV angeboten wer-
den. Dabei soll ein Linienangebot aufbauend auf der bestehenden Schulbuslinie entwi-
ckelt werden. Die direkten Verbindungen nach Andechs und Herrsching sind auch fur die
Gemeinde Feldafing interessant.

Evt. kbnnte die neue Linie Herrsching — Tutzing auch die Anbindung von Garatshausen
an die S-Bahn herstellen. Insbesondere Garatshausen mit dem grol3en Seniorenzentrum
besitzt ein Fahrgastpotential, das zuklnftig stérker einbezogen werden sollte. AuRerdem
sind Verbindungen von Garatshausen in den Hauptort Feldafing gewiinscht. Allerdings
wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass im NVP ausschlief3lich Verkehre mit vor-
wiegender Landkreisverbindungsfunktion bzw. gemeindeiibergreifender Bedeutung kon-
zeptionell behandelt werden.

Die Verbindung Herrsching — Starnberg weist insbesondere in der Hauptverkehrszeit
(HVZ) Lucken auf. Bei einer Verdichtung des Linienangebots auf dieser Relation sollte
gleichzeitig die Einbindung der kleinen Ortsteile geprift werden. Allerdings ist die Fahr-
bzw. Umlaufzeit auf dieser Line weitestgehend ausgereizt, so dass eine Ausweitung des
Linienwegs hier nur in sehr geringem MalRe mdglich scheint.

Fur die Einrichtung eines Angebots in der Schwachverkehrszeit (Abend- und
Wochenendverkehr) sollte generell die Mdglichkeit eines Anruf-Sammeltaxi-Verkehrs
(AST) fur die Gemeinden gepruft werden. Dabei sollten insbesondere gemeindetber-
greifende AST-Korridore (Andechs/Herrsching/Seefeld oder Tutzing/Feldafing) ange-
dacht werden. Als positives Beispiel sei der AST-Verkehr der Gemeinde Berg genannt.
Ein Problem stellt sich jedoch haufig im Vorhandenensein der Taxiinfrastruktur dar.

Zur besseren Bedienung der Ortsteile sollte (insbesondere in der Gemeinde Tutzing)
auch geprift werden, ob die aus Nachbarlandkreisen einbrechenden nicht MVV-
integrierten RVO-Linien eine bessere Anbindung uUbernehmen kodnnten (hier sollten
Gesprache mit dem Verkehrsunternehmen gefiihrt werden).

Die Gemeinde Berg ist insgesamt gut mit OPNV versorgt. Als (kostenneutrale) Verbesse-
rungsmoglichkeit wird die Anpassung / Vereinheitlichung der Abfahrtszeiten bzw. —minu-
ten der verschiedenen Linien gesehen, um die Merkbarkeit des Angebots zu erhéhen
(sog. ,Fahrplankosmetik®).
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¢ Im Zusammenhang mit der Schifffahrt sollte geprift werden, inwieweit es sinnvoll ist,
Bus- und Schifffahrtslinien aufeinander abzustimmen, um systemibergreifende Verbin-
dungen herstellen zu kdnnen.

Weiteres Vorgehen

Die Zielvorstellungen und Wiinsche des Landkreises und der Landkreisgemeinden werden in
konzeptionelle MalRnahmenpakete Uberfuihrt. Die Gesamtkonzeption fir den Landkreis wird
anhand des Landkreisnetzplanes in der Ubersicht dargestellt. Durch eine grobe
Kostenschatzung der MalRnahmenpakete kann der finanzielle Aspekt der vorgeschlagenen
Maflinahmen bewertet werden.

Der Landkreis entscheidet letztendlich, ob und in welcher Rangfolge die konzeptionellen
Ideen in einem nachfolgenden Arbeitspaket ,MafRnahmen* fahrplanscharf konkretisiert und
Umsetzungsstufen entwickelt werden sollen.
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Consulting Land kl’eIS Stamberg Landratsamt Starnbera

Arbeitspaket Rahmenkonzeption (norddstlicher Landkreis)

Gesprachstermin mit Vertretern der Gemeinden des norddstlichen Landkreises
am 13.06.2002, 11.00 Uhr, Rathaus Gauting

Teilnehmer:
Frau Bilrgermeisterin Servatius, Gemeinde Gauting,

Herr Burgermeister Hager, Gemeinde Krailling,
Herr Lorenz, Gemeinde Krailling,

Herr Hertlein, Landratsamt Starnberg,

Herr Muller, MVV, Bereich Leistung,

Herr Dr. Haller, MVV Consulting

Ergebnisprotokoll

Ziel der Veranstaltung:

Erarbeitung von (gemeinsamen) Zielen und Wiinschen fir das mittel- bis langfristige OPNV-
Angebot im Landkreis, um die anschlieiende MalRnahmenplanung mdéglichst effektiv durch-
fuhren zu kénnen. Grundlage des Arbeitsprozesses sind die Ergebnisse der Schwachstellen-
analyse und die Vorstellungen der Gemeinden und des Landkreises. Bei den Zielen fur den
OPNV sollen jedoch immer die Kosten bzw. die Wirtschaftlichkeit des Angebots einbezogen
werden.

Ergebnisse der Schwachstellenanalyse im Landkreisnorden (Gauting, Krailling):

o Defizite des OPNV in allen Ortsteilen ohne S-Bahn-Zugang zu den Abendzeiten und am
Wochenende (Schwachverkehrszeit).

e Defizite der OPNV-Anbindung in der Normalverkehrszeit insbesondere in Pentenried.

e Der Bedarf einer OPNV-Verbindung in den Nordwesten des Landkreises (Gilching,
Wessling) wird von den Gemeinden nicht gesehen.

Mdgliche MaRnahmen bzw. Ziele der Gemeinden

e Fiur die Einrichtung eines Angebots in der Schwachverkehrszeit (Abend- und
Wochenendverkehr) sollte die Mdglichkeit eines Anruf-Sammeltaxi-Verkehrs fir beide
Gemeinden gepruft werden. Ein Problem stellt sich evt. in der unzureichend vorhandenen
Taxiinfrastruktur dar. Trotzdem sollte gemeinsam mit den Taxiunternehmen die Einrich-
tung dieser flexiblen und kostengiinstigen Angebotsform untersucht werden.

e Ein AST-Verkehr kann evt. auch fir die Bedienung der Ortsteile Pentenried und Un-
terbrunn wahrend des Tages interessant sein.
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e In beiden Gemeinden hat der OV insbesondere in der HVZ mit der Verkehrssituation im
mlV (motorisierter Individualverkehr) zu kdmpfen. Die Mdglichkeiten einer Priorisierung
der Buslinien sind zu prifen, wenngleich aufgrund des zur Verfligung stehenden Raumes
die Mdglichkeiten durch die Gemeinden als sehr gering eingeschétzt werden.

e Bezlglich der Einschrédnkung von Betriebstagen auf die Schulzeiten ist zu prifen,
inwieweit ein genereller Betrieb auch zu Ferienzeiten fir die Fahrgéste (nicht Schuler)
interessant sein konnte. In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass
in der Gemeinde Krailling eine Haushaltsbefragung (Blro Lang/Burghardt) durchgefiihrt
wurde, die derzeit ausgewertet wird. Bei der Entwicklung von MaflRinahmen sollten die
Ergebnisse der Erhebungen einbezogen werden.

Weiteres Vorgehen

Die Zielvorstellungen und Wiinsche des Landkreises und der Landkreisgemeinden werden in
konzeptionelle MalRnahmenpakete Uberfuhrt. Die Gesamtkonzeption fir den Landkreis wird
anhand des Landkreisnetzplanes in der Ubersicht dargestellt. Durch eine grobe
Kostenschatzung der MalRBhahmenpakete kann der finanzielle Aspekt der vorgeschlagenen
Mafinahmen bewertet werden.

Der Landkreis entscheidet letztendlich, ob und in welcher Rangfolge die konzeptionellen
Ideen in einem Arbeitspaket ,MalRnahmen* fahrplanscharf konkretisiert und Umsetzungsstu-
fen entwickelt werden sollen.
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vaﬂ Nahverkehrsplan s.l-A

Consulting Landkreis Starnberg Landratsamt Starnbera

Arbeitspaket Rahmenkonzeption (westlicher Landkreis)

Gesprachstermin mit Vertretern der Gemeinden des westlichen Landkreises
am 13.06.2002 14.30 Uhr, Landratsamt Starnberg

Teilnehmer:
Frau Birgermeisterin Meyer-Bruhl, Gemeinde Wessling,

Frau Neppel, Gemeinde Andechs,

Herr Dritter Blrgermeister RosImair, Gemeinde Inning am Ammersee,
Herr Ulimann, Stadt Starnberg,

Herr David, Landratsamt Starnberg,

Herr Hertlein, Landratsamt Starnberg,

Herr Miller, MVV, Bereich Leistung,

Herr Dr. Haller, MVV Consulting

Ergebnisprotokoll

Ziel der Veranstaltung:

Erarbeitung von (gemeinsamen) Zielen und Wiinschen fir das mittel- bis langfristige OPNV-
Angebot im Landkreis, um die anschlieBende MalRnahmenplanung mdglichst effektiv durch-
fuhren zu kdénnen. Grundlage der Arbeitsprozesses sind die Ergebnisse der Schwachstellen-
analyse und die Vorstellungen der Gemeinden und des Landkreises. Bei den Zielen fiir den
OPNV sollen jedoch immer die Kosten bzw. die Wirtschaftlichkeit des Angebots einbezogen
werden.

Ergebnisse der Schwachstellenanalyse im Landkreiswesten:

e GroRRe Defizite (Fahrtenzahl und Fahrzeit) bei Verbindungen von den Gemeinden Gil-
ching, Inning a. Ammersee, Weliling und Worthsee in die Kreisstadt Starnberg

o Defizite der OPNV-Anbindung vieler kleinerer Ortsteile tiber 200 Einwohner insbesondere
in den Gemeinden Andechs, Herrsching und Seefeld (DroRling, Frieding, Unering, Wid-
dersberg, ...)

e Verbindungen von den Ortsteilen ohne S-Bahn-Anschluss nach Herrsching weitgehend
verbesserungswaurdig

e Mangelhaftes Angebot am Abend und am Wochenende in den Ortsteilen ohne S-Bahn-
Anschluss

e Der Bedarf einer OPNV-Verbindung in den Nordosten des Landkreises (Krailling, Gau-
ting) wird von den Gemeinden nicht gesehen
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Mogliche MaBnahmen bzw. Ziele der Gemeinden

¢ Die Verbindungen der Gemeinden Gilching und WefRling nach Starnberg sollten Uber
eine Verdichtung der Linie 955 verbessert werden; dabei ist auch ein optimiertes Umstei-
gen zu diesen Linien aus Woérthsee und Inning zu bertcksichtigen; u.U. sollte zur Ver-
besserung der Anbindung des gesamten Nordwestens auch die Einrichtung einer neuen
Linie nach Starnberg gepruft werden.

e Eine Verdichtung der Linie 955 bietet auch fur die Bewohner von Hanfeld (Stadt Starn-
berg) bessere Fahrtmdglichkeiten; evt. kann dann die derzeit praktizierte mehrmalige,
sehr umwegige Abweichung des Linienwegs im Stadtverkehr Starnberg (960) aufgeho-
ben werden.

e FiUr die Einrichtung eines Angebots in der Schwachverkehrszeit (Abend- und
Wochenendverkehr) sollte die Moglichkeit eines Anruf-Sammeltaxi-Verkehrs fur die Ge-
meinden geprift werden. Generell sollten dabei gemeindeubergreifende Korridore be-
trachtet werden. Ein Problem stellt sich evt. in der unzureichend vorhandenen Taxiinfra-
struktur dar. Trotzdem sollte gemeinsam mit den Taxiunternehmen die Einrichtung dieser
flexiblen und kostengiinstigen Angebotsform untersucht werden.

e Fir die Anbindung der kleinen Ortsteile sollte geprift werden, inwieweit Abweichungen
vom regularen Linienweg auf den bestehenden Linien sinnvoll und machbar sind; weitere
zu untersuchende Madglichkeit ist die bessere Anbindung durch Linien des freigestellten
Schiulerverkehrs; hier sind, wie im Abstimmungsgesprach mit den sidlichen Landkreis-
gemeinden (6.6.2002) zu klaren, inwieweit hier eine Offnung bzw. Integration in den
OPNV umsetzbar ist.

e Evt. kbnnte zur Bedienung der kleinen Ortsteile auch ein Bedarfsverkehrssystem (z.B.
AST- oder Rufbussystem) zum Einsatz kommen.

Weiteres Vorgehen

Die Zielvorstellungen und Wiinsche des Landkreises und der Landkreisgemeinden werden in
konzeptionelle MalRnahmenpakete Uberfuhrt. Die Gesamtkonzeption fir den Landkreis wird
anhand des Landkreisnetzplanes in der Ubersicht dargestellt. Durch eine grobe
Kostenschatzung der MalRnahmenpakete kann der finanzielle Aspekt der vorgeschlagenen
Maflinahmen bewertet werden.

Der Landkreis entscheidet letztendlich, ob und in welcher Rangfolge die konzeptionellen
Ideen in einem Arbeitspaket ,MalRnahmen* fahrplanscharf konkretisiert und Umsetzungsstu-
fen entwickelt werden sollen.
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0 Vorbemerkung

Die Entwicklung von kurz-, mittel- und langfristigen MalBnahmen fiir den 6ffentlichen
Personennahverkehr im Landkreis Starnberg basiert auf der durchgefiihrten
umfassenden Struktur- und OPNV-Analyse (Schwachstellenanalyse) aus denen in
der Folge als Planungsbasis eine Rahmenkonzeption fur das kinftige Angebot
entwickelt wurde.

Dabei wurden die Landkreisgemeinden in mehreren Informations- und
Gesprachsrunden  unmittelbar in die  OPNV-Planung einbezogen. Die
Rahmenkonzeption als Grundlage der in der Folge detailliert ausgefihrten
Malnahmenpakete wurde den Fraktionen im Kreistag sowie dem Kreisausschuss in
mehreren Terminen vorgestellt und durch den Kreisausschuss bzw. den Kreistag des
Landkreises Starnberg im Juni 2003 beschlossen.

Des Weiteren wurden innerhalb des Planungsprozesses Abstimmungstermine mit den
betroffenen Verkehrsunternehmen im Landkreis durchgefuhrt. Dadurch wurde die
Mitwirkung vorhandener Unternehmer nach § 8 Abs. 3 Satz 2 PBefG und Art 13 Abs.
1 Satz 2 BayOPNVG sichergestellt.

AulRerdem wurde gemall dem Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) vom
01.05.2002 die Behindertenbeauftragte des Landkreises Starnberg informiert und in
die Entwicklung der MalBnahmen einbezogen, um die Belange der
mobilitdtsbehinderten Bevolkerung angemessen zu bericksichtigen.

Die entwickelten MaRnahmen untergliedern sich in

e Maflinahmen zur unmittelbaren Erweiterung des Leistungsangebots
(Linien und Fahrten)

e Maflinahmen zur Optimierung des Angebots
(Fahrplananderungen und -abstimmungen) und

e Begleitende MalRnahmen
(Tarif, Qualitatsstandards Bus und Haltestelle, Kundeninformation, ...).
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1 MalRnahmen Leistungsangebot

1.1  Fahrplanverdichtungen
1.1.1 Verdichtung der Linie 955, Gilching — Starnberg

Zur Verbesserung der Verbindungen Gilching — Starnberg und Welling — Starnberg
wurden in den Fahrplan der Regionalbuslinie 955, Gilching — Starnberg) vier
Fahrtenpaare neu eingefuigt (Verdichtung Linie 955: Anlage 1.1). Die Verdichtung des
Fahrplans erfolgte derart, dass kein zusatzliches Fahrzeug eingesetzt werden muss.

Zur Verbesserung der Anbindung des Gewerbegebietes Argelsrieder Feld in der
Gemeinde Wellling wurde eine zusatzliche Haltestelle Argelsrieder Feld in den
Linienweg aufgenommen (siehe auch Fahrplanentwurf). Dadurch verlangern sich die
Fahrzeiten um drei Minuten und der Linienweg um rund 1.000 Meter.

Durch die Verdichtung der Linie ist sowohl die Kreisstadt Starnberg fir die Bewohner
des nordwestlichen Landkreises besser erreichbar, als auch im Gegenzug die
Gewerbegebiete in Gilching und Wel3ling mit insgesamt rund 4.000 Arbeitsplatzen fur
die Starnberger.

Als vorteilhafter Nebeneffekt der Verdichtung kann die Bedienung von Hanfeld aus der
Linie 959 genommen werden, was zu einer betrieblich besseren Abwicklung der Linie
959 beitragt und vom Aspekt der Fahrzeiten auch fur die Fahrgéste eine
Verbesserung darstellt.

Der Verbindungsvergleich IST — Planung stellt sich folgendermal3en dar:

Verbindungen Gilching/Welling - Starnberg

IST-Zustand Planfall
Gilching ab Starnberg Nord S an Gilching ab Starnberg Nord S an
7:13 7:49 7:13 7:52
8:33 9:12
12:13 12:52
14:13 14:49 14:13 14:52
17:13 17:52
18:53 19:32
Starnberg Nord S ab Gilching an Starnberg Nord S ab Gilching an
6:35 7:10
7:55 8:30
11:09 11:48
13:07 13:39 13:09 13:48
16:09 16:41 16:09 16:48
18:09 18:48
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1.1.2

1.13

Verbindungen Hanfeld - Starnberg

IST-Zustand (955, 959) Planfall (955)
Hanfeld ab Starnberg Nord S an Hanfeld ab Starnberg Nord S an
6:13 (959) ¥ 6:33 6:42 2
7:38 (955) 7:49 7:41 7:52
9:43 (959) 9:57 9:01 9:12
12:23 (959) 12:37 12:41 12:52
14:38 (955) 14:49 14:41 14:52
17:43 (959) 17:57 17:41 17:52
19:21 19:32
Starnberg Nord S ab Hanfeld an Starnberg Nord S ab Hanfeld an
6:06 (959) 6:13 6:35 6:42
9:26 (959) 9:43 7:55 8:02
12:06 (959) 12:23 11:09 11:16
13:07 (955) 13:14 13:09 13:16
16:09 (955) 16:16 16:09 16:16
17:26 (959) 17:43 18:09 18:16

Y sollte bei Bedarf beibehalten werden 2 Verbindung nach Miinchen tiber Neugilching (an 7:06 Uhr)

Betrieblicher Aufwand

Der betriebliche Mehraufwand dieser MaRnahme liegt bei rund 44.000 Nwkm pro Jahr
(4 Fahrtenpaare) bzw. 33.000 Nwkm pro Jahr (3 Fahrtenpaare).

Unter dem derzeit bestehenden Kostensatz erhdhen sich die Betriebskosten dadurch
um rund 60.000.- € bzw. 80.000.- € pro Jahr.

Zusatzliche Fahrt Linie 936, Gauting — Flrstenried

Zur Verbesserung der Rickfahrmdglichkeiten mit der Linie 936 am Nachmittag wird
vorgeschlagen, den Nachmittagsverkehr ab Furstenried West bereits um ca. 15.10
Uhr (abgestimmt auf U-Bahn) zu beginnen (Fahrzeug setzt heute um 15.38 Uhr in
Gauting ein). Dies hat einen Mehrweg von rund 13 km pro Betriebstag und knapp
3.200 km pro Betriebsjahr zur Folge. Die zusatzlichen Kosten liegen bei rund
6.600.- €/Betriebsjahr.

Linie 966, Vormittagsfahrt Mo-Fr

Keine ideale Situation fir den Fahrgast stellt die weitlaufige Verkehrsbeschrankung
auf der Linie 966 ,nur Donnerstag und Freitag” dar. Hier wird vorgeschlagen
zumindest eine Vormittagsfahrt (9.32 oder 10.28 Uhr ab Unterbrunn) wahrend der
gesamten Woche anzubieten. Dies hat einen Mehrweg von 1.200 km pro
Betriebsjahr zur Folge. Die zuséatzlichen jahrlichen Kosten liegen bei rund 4.000.- €.

MVV Consulting
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1.2 Verbesserung der Verbindungen zwischen Herrsching und Starnberg

Verbindungen zwischen dem Unterzentrum Herrsching und der Kreisstadt Starnberg
werden heute durch die Linien 951 und 956 hergestellt. Dieses Angebot wird rege in
Anspruch genommen. Allerdings existieren insbesondere auch in der
Hauptverkehrszeit einige grol3ere Bedienungslicken. Aufgrund der bestehenden
Verkehrsstrome (rund 500 Berufspendelbeziehungen zwischen Herrsching, Starnberg
(sowie Andechs), BfA, Stand: Mai 2002) und der Bedeutung beider Orte im
Landkreisverkehr wird eine Verdichtung der Relation fur sinnvoll erachtet.

Verbindungen Starnberg — Herrsching Ist (2004)

Starnberg Nord S Herrsching S Fahr-
Linie (Abfahrt) (Ankunft) zeit
951 07:11 07:50 00:39
956 10:31 11:10 00:39
956 12:11 12:50 00:39
951 13:30 14:09 00:39
951 17:31 18:10 00:39
Anz. durchschn.
Fahrten 5 Fahrzeit 00:39
Herrsching S Starnberg Nord S Fahr-
Linie (Abfahrt) (Ankunft) zeit
951 06:32 07:10 00:38
956 07:54 08:34 00:40
951 09:53 10:31 00:38
956 11:14 11:54 00:40
951* 13:03 13:29 00:26
951 16:33 17:11 00:38
Anz. durchschn.
Fahrten 5 (6%) Fahrzeit 00:36
* nur an Schultagen, ab Realschule Fahrplan 2003/2004

1.2.1 Planfall 1: Verdichtung der Linie(n) 951 und 956

Erste Moglichkeit der Verdichtung der Relation Starnberg — Herrsching wére die
Verdichtung der bestehenden Linien 951 und 956 um drei bis vier Fahrtenpaare.

Insbesondere bei einer Neugestaltung des Fahrplans der Linie 956 ware dabei die
Einbeziehung des Ortsteils Aschering (durch eine Abweichung vom bisherigen
Linienweg) zu Uberlegen (siehe auch 2.3.1).
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1.2.2 Planfall 2: Neue Linie 950 Herrsching — Starnberg tber Frieding

Zweite Moglichkeit der Verdichtung der Relation Starnberg — Herrsching ist die
Einrichtung einer neuen Linie 950 von Herrsching Uber Widdersberg, Frieding,
Drof3ling und Unering nach Starnberg (neue Linie 950 Herrsching — Starnberg: Anlage
1.2). Die neue Linie sollte ergédnzend zu den Angebotszeiten der Linien 951 und 956
mit drei bis vier Fahrtenpaaren angeboten werden.

Vorteile dieses Planfalles waren:

¢ Die Reisezeit Herrsching — Starnberg ware durchschnittlich um 3 bis 4 Minuten
kirzer als mit den Linien 951 und insbes. 956.

e Die neue Linie 950 wirde die Ortsteile Widdersberg (Gemeinde Herrsching,
400 Ew.), Frieding (Gem. Andechs, 800 Ew.), Drof3ling und Unering (beide
Gem. Seefeld, 200 bzw. 300 Ew.), die heute keine bzw. nur eine aul3erst
unzufriedenstellende OPNV-Anbindung besitzen, anfahren. Damit wirde
gleichzeitig ein weiteres Ziel der Rahmenkonzeption, die kleineren Ortsteile
besser anzubinden, erflllt.

1.2.3 Planfall 3: Neue Linie 950 Herrsching — Starnberg Uber Seefeld

Alternativ zur Route Uber Frieding und Widdersberg kdnnte die neue Linie 950 von
Herrsching auch Uber Seefeld (mit Drof3ling und Unering) nach Starnberg gefihrt
werden. Die Fahrzeit dieser Variante wirde in etwa der Variante Uber
Widdersberg/Frieding entsprechen (+ ca. 2 Minuten / 500 m).

Die Verbindungen vom Kleinzentrum Seefeld (4.300 Einwohner) nach Starnberg sind
heute nur aufRerst umwegig und zeitaufwendig realisierbar (Minimum 55 Minuten, 2x
Umsteigen). Die Fahrzeit von Seefeld nach Starnberg wirde sich durch die neue Linie
auf rund 25 Minuten verkirzen.

Die neue Linie kénnte auch den Auftakt fir eine in der Rahmenkonzeption
festgehaltene zentrale West-Ost-Verbindung im Landkreis darstellen. So ware, sofern
sich die neue Linie bewahrt, in einer zweiten Umsetzungsstufe eine Aufsplittung der
Linie mit einer Weiterfihrung nach Inning vorstellbar.

Bezuglich der Fahrgastnachfrage (rund 150 Berufspendelbeziehungen zwischen
Seefeld und Starnberg, BfA, Stand: Mai 2002) wird bei dieser Variante gegenuber der
Route Uber Frieding aufgrund der Ortsgro3e und Bedeutung (Arbeitsplatze) von
Seefeld mit einer besseren Auslastung gerechnet.

Nachteil der Variante ist die weiterhin mangelhafte Anbindung der Ortsteile Frieding
und Widdersberg. Allerdings kdnnten die Ortsteile in diesem Fall auch verstarkt durch
das geplante Anruf-Sammel-Taxi angebunden werden (siehe Mal3hahme 1.6.1).
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Verbindungen Starnberg — Herrsching im Planfall 3 (2004)

Starnberg Nord S Herrsching S Fahr-

Linie (Abfahrt) (Ankunft) zeit
950 neu 06:30 7:07 00:37
951 07:12 07:51 00:39
950 neu 07:50 8:27 00:37
956 10:31 11:10 00:39
956 12:11 12:50 00:39
951 13:30 14:09 00:39
950 neu 15:10 15:47 00:37
950 neu 16:30 17.07 00:37
951 17:31 18:10 00:39
Anz. Fahrten 9 durchschn. Fahrzeit 00:38
Herrsching S Starnberg Nord S Fahr-

Linie (Abfahrt) (Ankunft) zeit
951 06:32 07:10 00:38
950 neu 07:10 7:47 00:37
956 07:54 08:34 00:40
950 neu 08:30 9:07 00:37
951 09:53 10:31 00:38
956 11:14 11:54 00:40
951* 13:03 13:29 00:26
950 neu 15:50 16:27 00:37
951 16:33 17:11 00:38
950 neu 17:10 17:47 00:37
Anz. Fahrten 9 (10%) durchschn. Fahrzeit 00:36

* nur an Schultagen, ab Realschule

1.2.4 Betrieblicher Aufwand

Die Bilanz der zusatzlichen Nutzwagenkilometer bei einer Verdichtung der Relation
Herrsching — Starnberg um vier Fahrtenpaare an Werktagen (Mo. — Fr.) stellt sich

folgendermal3en dar:

Zusatzliche Nwkm pro Jahr 3 Fahrtenpaare 4 Fahrtenpaare
Planfall 1 (Verdichtung 951/956) 35.000 47.000
Planfall 2 (neue Linie 950 Uber Frieding) 33.000 44.000
Planfall 2 (neue Linie 950 Uber Seefeld) 34.000 45.000

Da die Linien 951 und 956 - obwohl zwei

Konzessionsinhaber - heute bereits

gemeinsam mit einem Fahrzeug betrieben werden, wird in allen Planféllen ein
zusatzliches Fahrzeug erforderlich werden. Dieses Fahrzeug sollte den festgelegten
MVV-Qualitatsstandards fur Fahrzeuge (siehe 3.3.1) entsprechen (u.a. barrierefrei).

Die Kosten der Planfélle liegen zwischen rund 75.000.- € fir drei Fahrtenpaare und
knapp 100.000.- € fur vier Fahrtenpaare.

MVV Consulting
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1.3

Neue Linie Herrsching — Tutzing

Zwischen den Unterzentren Herrsching (8.500 Einwohner) und Tutzing (7.800
Einwohner) gibt es heute keine direkte OPNV-Verbindung. Allein eine Linie des
freigestellten Schulerverkehrs (Linie 16, Rauner) fahrt zwischen den zentralen Orten.

Unter Einbeziehung dieses freigestellten Schilerverkehrs soll deshalb ein
Verkehrsangebot mit drei bis vier Fahrtenpaaren geschaffen werden.

Bezuglich des Linienwegs kristallisieren sich zwei Varianten heraus:

e Herrsching — Erling — Traubing und direkt nach Tutzing (Fahrzeit ca. 30
Minuten)

e Herrsching — Erling — Traubing — Feldafing - Tutzing (Fahrzeit ca. 35 Minuten)

Die Variante Uber Feldafing ist zwar fur die Relation Herrsching — Tutzing etwas
umwegiger, hat aber den grol3en Vorteil, dass der Feldafinger Ortsteil Garatshausen
(450 Einwohner) mit dem Kreisaltenheim (mit rund 200 Pflegeplatzen die groRte
Einrichtung im Landkreis), der heute nicht in das OPNV-Angebot des MVV
eingebunden ist, angefahren werden kann. Diese Variante wird daher von Seiten des
Gutachters empfohlen (Linienweg und Fahrplanentwurf: Anlage 1.3)

Betrieblicher Aufwand

Bei einem Fahrplanangebot mit vier Fahrtenpaaren werden im praferierten Planfall
Uber Garatshausen rund 44.000 Nwkm im Jahr geleistet. Die Leistung im freigestellten
Schulerverkehr der Linie 16 (ca. 6.500 km/Jahr) kann eingespart werden.

Nwkm pro Jahr 3 4 5
Fahrtenpaare | Fahrtenpaare | Fahrtenpaare

Heute, Freigestellter Schilerverkehr

) 1 Fahrtenpaar, ca. 6.500 Nwkm
(nur an Schultagen, ca. 190 Betriebstage)

Planfall 1 (ohne Garatshausen)
(Mo-Fr an Werktagen, ca. 250 Betriebstage)

29.000 Nwkm | 38.000 Nwkm | 47.000 Nwkm

Planfall 2 (mit Garatshausen)
(Mo-Fr an Werktagen, ca. 250 Betriebstage)

33.000 Nwkm | 44.000 Nwkm | 55.000 Nwkm

Fur die neue Linie ist ein Fahrzeug erforderlich. Dieses Fahrzeug sollte den
festgelegten MVV-Qualitatsstandards fur Fahrzeuge (siehe 3.3.1) entsprechen (u.a.
barrierefrei).

Die jahrlichen Betriebskosten bei vier Fahrtenpaaren werden auf rund 95.000.- €
kalkuliert. Bei funf Fahrtenpaaren liegen die Betriebskosten bei rund 108.000.- € pro
Jahr. Abzuziehen waren jeweils die Kosten fir den bisherigen freigestellten
Schulerverkehr von rund 36.000.- €.
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1.4

Neue (Rufbus-) Linie Inning — Worthsee — Seefeld — Starnberg

Sowohl in der Schwachstellenanalyse als auch bei den Gesprdchen mit den
Gemeinden wurde das Fehlen einer direkten Anbindung der Kreisstadt Starnberg aus
dem nordwestlichen Landkreis (Gemeinden Inning, Worthsee, Seefeld) deutlich.

Als Losungsmoglichkeit wurde die Einfihrung einer neuen Linie Inning — Seefeld —
Starnberg evtl. auch auf Bedarfsverkehrsbasis angedacht.

Problem allerdings ist, dass der Verkehrsbedarf auf den genannten Relationen
westlich von Seefeld den Aufwand fur die Einrichtung einer direkten Linie kaum
rechtfertigen kann (Berufspendleraufkommen von rund 60 Fahrgasten aus Inning bzw.
Worthsee nach Starnberg, BfA, Stand: Mai 2002). Insbesondere die relativ langen
Umlaufzeiten von 90 bis 100 Minuten erfordern einen hohen betrieblichen Aufwand.

Die MalRnahmenkonkretisierung ergab nun folgende Ausgestaltungsmaoglichkeiten:

e In einer ersten Umsetzungsstufe werden Malinahmen im Bereich der
Busanschlisse getroffen, um die Verbindungen zu optimieren. Verbesserte
Ubergange fiir Inning nach Starnberg werden kiinftig insbesondere in WeRling /
Neugilching moglich sein (siehe 2.4).

e Gleichzeitig wird Uber die neue Linie 950 Herrsching — Seefeld — Starnberg
(siehe 1.2.3) eine neue West-Ost-Verbindung in die Kreisstadt eingefihrt.

e In einer zweiten Umsetzungsstufe wird die Linie 953 um Inning erweitert und
ein Ringschluss der Linie 953 zwischen Steinebach und Seefeld vollzogen.
Damit konnen auch Umsteigeverbindungen zwischen der Linie 953 und der
Linie 950 neu hergestellt werden (siehe auch 2.3.1).

e Eine durchgehende Linie Starnberg - Inning kann in einer dritten
Umsetzungsstufe zusatzlich aus der Linie Herrsching — Seefeld — Starnberg
herausgearbeitet werden (neue Linie 950: alternierend Herrsching — Seefeld —
Starnberg / Inning — Seefeld — Starnberg). Hierfur sollten aber im Vorfeld die
Wirkungen der MaRnahmen von Stufe 1 abgeprift werden. (siehe auch Kap. E,
Umsetzungsstufen)

Die Betriebskosten fur diese letzte Umsetzungsstufe betragen je nach
Fahrplanprogramm (3 bzw. 4 Fahrtenpaare/Tag) zwischen 75.000 € und 95.000 € pro
Jahr.
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1.5 ,Badebuslinie(n)* Possenhofen-Paradies / Kempfenhausen

In den Sommermonaten kommt es insbesondere an den Wochenenden zu einem
starken Ausflugs- und Badeverkehr aus der Landeshauptstadt Minchen an die
Badeplatze am Starnberger See. Starke Verkehrsbelastungen der Zufahrtsstral3en
und Staus sind die Folge. Eine unmittelbare Anbindung der Badeplatze mit
offentlichen Verkehrsmitteln existiert am Wochenende nicht. Allerdings steht das
leistungsfahige Angebot der S-Bahn zur Verfliigung.

Zur Einschrankung der Verkehrsstrome im motorisierten Individualverkehr wird daher
eine ,Badebuslinie® vorgeschlagen, die saison- und witterungsabhéngig an
Wochenenden im Sommer Badegéaste von den S-Bahnhofen Starnberg bzw.
Possenhofen direkt zu den Badeplatzen ,Paradies” und Kempfenhausen beférdert. Je
nach betrieblichem Aufwand sind zwei prinzipielle Planféalle denkbar:

Planfall 1 wird mit einem Bus betrieben und bedient in direkter Abfolge Possenhofen
S, Paradies, Starnberg S und Kempfenhausen (und zuriick). Dabei ist ein Angebot im
1-Stundentakt moglich. Die Ubergéange von und zur S-Bahn in/aus Richtung Miinchen
sind dabei optimiert (Linienplan und Fahrplanentwurf Anlage 1.5)

Planfall 2 besteht aus zwei unabhangigen Shuttle-Verkehren (Possenhofen S —
Paradies, Starnberg S — Kempfenhausen), die mit zwei Bussen in einem 20-
Minutentakt betrieben werden.

Voraussetzung fur die Umsetzung der Badebuslinie nach Kempfenhausen ist, dass
dort fir den Linienbus eine geeignete Haltestelle sowie eine Wendemdglichkeit
eingerichtet wird.

Vorteil des Planfalles 1 ist, dass er auch fur die Starnberger Bevdlkerung
Verbindungen zum/vom See bietet. Planfall 2 ist durch den mdglichen 20-Minutentakt
beziglich der S-Bahnanbindung optimal. Bei einer Bedienung des Planfalles 1 im 20-
Minutentakt waren drei Busse (statt 2 im Planfall 2) erforderlich.

Betrieblicher Aufwand

Die Badebuslinien sollen nur an Wochenenden im Sommer verkehren (ca. 24
Betriebstage). Die Planung sieht eine Betriebszeit von rund zehn Stunden (10.00 Uhr
bis 20.00 Uhr) vor. Die unterschiedlichen Planfalle ergeben dementsprechend:

e 4.800 (Planfall 1) bzw. 6.300 (Planfall 2) Nutzwagenkilometer pro Jahr und
e jahrliche Betriebskosten von 15.000.- € (Planfall 1) bzw. 27.000.- € (Planfall 2)

e Kosten pro Betriebstag von rund 600.- € bzw. 1.100.- €.
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1.6 AST Verkehre im Landkreis Starnberg

Anruf-Sammeltaxi-Verkehre (AST) stellen eine interessante Mdglichkeit dar, flr Zeiten
und Raume geringer Nachfrage ein wirtschaftliches Angebot zu realisieren. Kernpunkt
dabei ist, dass Fahrten nur dann bezahlt bzw. finanziert werden missen, wenn
tatséchlich eine Beforderung stattfindet. Dazu ist es erforderlich, einen Fahrtwunsch
generell vorher (i.d.R. telefonisch) anzumelden. Teuere Leerfahrten (insbesondere in
der Schwachverkehrszeit) werden dadurch vermieden. Weitere Informationen zum
Ablauf und den systemspezifischen Bestandteilen sind im Anhang enthalten.

Fur den Landkreis Starnberg wurden vier Korridore bzw. Sektoren ermittelt, in denen
ein AST-Verkehr verkehrlich sinnvoll zum Einsatz kommen kann (siehe Anlage 1.6.1):

1. AST Verkehr Andechs/Herrsching/Seefeld
2. AST Verkehr Feldafing/Pocking/Tutzing
3. AST Verkehr Gauting/Krailling

4. AST Verkehr Gilching/Welling/Wdrthsee

Fur die Umsetzung ware insbesondere aus Sicht der Behinderten winschenswert und
sinnvoll, die AST-Verkehre mit Fahrzeugen des Fahrtendienstes fur Schwerbehinderte
zu erganzen, um auch fur die Rollstuhlfahrer, die kein Taxi benutzen kénnen, das
AST-Angebot nutzbar zu machen.

1.6.1 AST Verkehr Andechs/Herrsching/Seefeld

Die Verbindung Herrsching — Andechs wird heute durch die Linien 951 und 956 als
auch durch die Linie Andechs — Herrsching der Firma Rauner bedient. Die
Angebotsqualitat kann insgesamt als gut bewertet werden. Insbesondere zu den
Tagesrandzeitlagen besteht allerdings starker Bedarf nach einer Erganzung des
Angebots, insbesondere aufgrund der grof3en Bedeutung des Klosters Andechs im
Freizeitverkehr.

Die Ortsteile Widdersberg (Gemeinde Herrsching, 400 Ew.), Frieding (Gem. Andechs,
800 Ew.), Drof3ling und Unering (beide Gem. Seefeld, 200 bzw. 300 Ew.) besitzen
heute keine bzw. nur eine &uRerst unzufriedenstellende OPNV-Anbindung. Der
Burgerbus der Gemeinde Seefeld (nicht MVV-integriert) bindet zwar Unering und
Drof3ling sporadisch an Seefeld an, eine Verbindung insbesondere mit dem
Unterzentrum Herrsching besteht aber nicht.

Die neu geplante Linie 950 wirde entweder tUber Seefeld (siehe Mal3Bhahme 1.2.3)
oder Uber Frieding und Widdersberg (siehe Mal3nahme 1.2.2) nach Starnberg fihren
und die Situation in den Ortsteilen leicht verbessern.
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Die  weiterhin  bestehenden  Bedienungsdefizite,  hauptsachlich in  der
Schwachverkehrszeit aber auch - im Falle einer Linienfiihrung der geplanten Linie 950
Uber Seefeld — generell in Frieding und Widdersberg, koénnen durch ein
bedarfsgesteuertes Anrufsammeltaxi (AST) geldst werden.

Die Malinahmenkonkretisierung ergab folgende Ausgestaltungsmaglichkeiten (fur den
Planfall 1.2.2 der Linie 950):

¢ Richtung Seefeld — Herrsching drei Fahrten tagsuber (9:00, 11:00, 13:00 Uhr).
Von 19:00 bis 0:00 Uhr im Zwei-Stundentakt Fahrten von Seefeld — Herrsching
— Andechs.

¢ Richtung Andechs — Herrsching: eine Fahrt am Morgen um 9:36 Uhr und
abends um 20:36, 21:36 und 23:36 Uhr. In Richtung Herrsching — Seefeld tber
den Tag verteilt acht Fahrten von 9:45 bis 23:45 Uhr.

Dieser Planfall kann je nach Bedarf beliebig erweitert werden. Sinnvoll wéaren in
Richtung Seefeld — Herrsching drei und in Richtung Herrsching — Seefeld zwei weitere
Fahrten.

Die entsprechend dem unterschiedlich entwickelten Fahrplanprogramm abgeleiteten
betrieblichen Kosten werden fiir den AST-Verkehr an Werktagen (Mo-Fr) mit 5
Fahrten pro Tag und Richtung auf rund 33.000.- € im Jahr geschéatzt. Weitet man
dieses Angebot auf das Wochenende aus, fallen noch etwa 13.000.- € zusétzlich an.

Die Kosten einer Erweiterung des Angebotes auf 8 Fahrten pro Tag und Richtung
wurden Mo-Fr in etwa 54.000.- €, mit dem Wochenende zusétzlich noch 17.000.- €
betragen.

Wegen des festgestellten grof3en Bedarfs und der bereits geleisteten Bemihungen
seitens der beteiligten Gemeinden sollte der Umsetzung dieses AST-Verkehrs die
hochste Prioritdt beigemessen werden. Zudem stellten die beteiligten Gemeinden
Herrsching, Andechs und Seefeld die Bereitschaft der Mitfinanzierung in Aussicht.

Insbesondere die im Vorfeld signalisierte Bereitschaft der ansassigen
Taxiunternehmerschatft sich an einem AST-System gemeinsam zu beteiligen und auch
die Anmeldezentrale (voraussichtlich) ohne Vorhaltekosten zu Gbernehmen, spielt fur
die Bewertung des AST-Sektors eine nicht unerhebliche Rolle. Vielfach sind
interessante AST-Projekte in MVV-Landkreisen bereits aus Mangel an diesen
Voraussetzungen gescheitert.

Fur die Umsetzung wird vorgeschlagen, den AST-Verkehr in einem 2-jahrigen
Probebetrieb zu testen. Die daraus resultierenden Erfahrungen sollten analysiert
werden, und in einer zweiten Umsetzungsstufe den nachfolgend dargestellten
weiteren AST-Planungen im Landkreis zu Gute kommen (siehe 1.6.2 bis 1.6.4).
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1.6.2 AST Verkehr Feldafing/Pocking/Tutzing

Das derzeitige OPNV Angebot im Gebiet um Feldafing, Pdécking und Tutzing
beschrankt sich momentan auf die Linien 964 von Possenhofen nach Pdcking, die
9614 und 9600, die Tutzing mit Kampberg bzw. Unterzeismering anbindet und die S-
Bahnlinie S6, die die Orte Possenhofen, Feldafing und Tutzing miteinander verbindet.

Da dieses bestehende Angebot v.a. werktags am Abend und am Wochenende
Bedienungsdefizite aufweist, ware ein bedarfsgesteuertes Anrufsammeltaxi (AST)
eine ideale Erganzung und Verdichtung.

Das AST konnte hier als gemeindelbergreifender S-Bahn-Zubringer dienen und zur
ErschlieBung kleinerer Orte beitragen, die bislang nicht ausreichend an das OPNV-
Netz angebunden waren. Hier sind insbesondere Aschering und Garatshausen zu
nennen.

Ein mdglicher Linienweg fuhrt von Possenhofen dber Pécking nach Aschering,
Feldafing, Garatshausen, Tutzing, Unterzeismering nach Kampberg. Geht man von
einem Betrieb von Montag bis Freitag mit je 4 Fahrtenpaaren pro Tag aus, so wirden
die Betriebskosten ungefahr 30.000.- € pro Jahr betragen.

Die detalllierte Planung des Angebots wird erst im Rahmen der Umsetzungsplanung
erfolgen. Eine Ubersicht des Bedienungsbereichs ist in der Anlage ersichtlich.

1.6.3 AST Verkehr Gauting/Krailling

In den Gemeinden Gauting und Krailling fahren heute die Linien 906, 936, 965, 966
und 968. Die Linien 906 und 936 bieten werktags nach 19:00 Uhr sowie am
Wochenende keinerlei Fahrten. Auch die Linien 965, 966 und 968 haben kein
Abendangebot an Werktagen, weisen aber immerhin einen Samstagsverkehr auf.

Ein AST in diesem Bereich stellt daher in der Schwachverkehrszeit (Werktags abends
und am Wochenende) eine ideale Ergédnzung des bestehenden Angebots dar.

Des Weiteren konnten die Ortsteile Frohnloh, Unterbrunn und Pentenried, die z.T.
grol3e Bedienungsliicken besitzen, auch wahrend des Tages angebunden werden. Die
maogliche Linienfihrung muss im Rahmen der Umsetzungsplanung festgelegt werden.
Eine grobe Abfolge der zu bedienenden Ortsteile (Stockdorf, Krailling, Buchendorf,
Gauting, Kdnigswiesen, Pentenried, Unterbrunn) ist im Anhang ersichtlich. Die Kosten
wurden sich bei einem Betrieb von Montag bis Freitag mit 4 Fahrtenpaaren pro Tag
auf etwa 34.000.- € im Jahr belaufen.
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1.6.4 AST Verkehr Gilching/Wel3ling/Wdrthsee

Das bestehende Angebot der Linien 952, 953 und 955 stellt fir die Verbindungen
Gilching, Weliling und Worthsee insgesamt kein zufrieden stellendes Ergebnis dar.

Vor allem die Linien 953 und 955 weisen kein Angebot am Wochenende auf und auch
Werktags ist das Angebot speziell in den Abendstunden nicht ausreichend. Diese
Licken auszufullen ware neben der Funktion als S-Bahnzubringer ein wichtiger
Bestandteil des AST-Verkehrs.

Die Linienfihrung dieses AST-Verkehrs im Raum Gilching/WeRling/Worthsee wirde
von Geisenbrunn Uber Gilching nach Oberpfaffenhofen, Welling, Meilling, Steinebach,
Worthsee, Bachern, Inning und Buch am Ammersee fuhren. Der Bedienungskorridor
ist in der Anlage dargestellt. Die anfallenden Kosten dieses AST-Verkehrs waren in
etwa 36.000.- € pro Jahr, bei einer Betriebsbedienung von 4 Fahrtenpaaren pro Tag
von Montag bis Freitag.
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2.1

Optimierung des bestehenden Angebots
Starkere Integration des freigestellten Schilerverkehrs

Neben den offentlichen Linienverkehren nach 842 PBefG existieren im Landkreis
Starnberg Linien im freigestellten Schulerverkehr (nach Freistellungsverordnung), um
die notwendige Beforderung der Schiler durch die Schultrager sicherzustellen. Dabei
ist festzuhalten, dass der freigestellte Schulerverkehr gegeniiber dem Linienverkehr
nach 842 PBefG privilegiert ist, d.h. von vielen Regeln, denen der Linienverkehr
unterliegt freigestellt ist, um die Abwicklung des Schulerverkehrs zu erleichtern. (In der
Praxis bedeutet dies, dass keine Haltestellen notwendig sind, dass der Bus zum
Wenden riuckwarts fahren darf oder nicht-6ffentliche Wege, wie etwa Feldwege,
befahren darf, etc.)

Eine Integration des freigestellten Schulerverkehrs in den 6ffentlichen Verkehr bietet
I.d.R. die folgenden Vorteile:

e Durch die Integration von Schulerverkehre erhalten insbesondere kleinere Orte,
in denen bisher kein oder kaum OPNV-Angebot existierte, Fahrtmoglichkeiten
im OPNV.

e Durch die Integration kénnen fur den Aufgabentréager deutliche Kostenvorteile
entstehen. Die Integration kann zu einer besseren Auslastung der offentlichen
Linien fihren und den Fahrzeugbedarf optimieren.

Probleme, die einer Integration entgegenstehen sind:

e Die Schilerverkehre sind bezlglich ihrer Kapazitat haufig bereits ausgereizt.
Kommen auch nur wenige Fahrgaste hinzu, missen z.T. Verstéarkerfahrzeuge
eingesetzt werden. Des Weiteren fuhrt eine héaufig erforderliche stark
maandrierende Linienfihrung zu langen Fahrzeiten, so dass eine Nutzung fur
Nicht-Schiler oft nur wenig attraktiv ist.

e Die Schulen erwarten, dass padagogische und schulorganisatorische Belange
so gering wie mdoglich beeintrachtigt werden. Aulerdem bestehen hohe
Anspriche an die Flexibilitdt des Angebots (z.B. friherer Schulschluss bei
hitzefrei). Der Linienverkehr ist jedoch absolut an den genehmigten Fahrplan
gebunden.

Konsequenzen fiir den ,normalen® OPNV-Kunden bei einer Integration koénnen
demzufolge sein:
e Verlangerung der Fahrzeit

e Unubersichtlichkeit des Fahrplan durch eine Vielzahl von Linienwegen (inkl.
Haufiger Anderungen des Linienwegs aufgrund der Beforderungspflicht)

e Eingeschranktes Angebot an schulfreien Tagen.
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Bei einer Betrachtung der Schilerverkehre vom Herbst 2003 wird deutlich, dass verschiedene
Schulbuslinien ganz oder teilweise auf dem Linienweg bestehender oder geplanter Linien-
verkehre verlaufen. Im Folgenden wird die Eignung dieser Linien fur eine Integration in den
offentlichen Verkehr kurz dargestellt.

Schulbuslinie 16: Herrsching — Tutzing

Die Linie 16 von Herrsching nach Tutzing liegt auf dem Linienweg der als MaRnahme 1.3
vorgeschlagenen Direktverbindung der beiden S-Bahn-Endhaltepunkte und sollte bei
Einrichtung dieser Linie in den Regelfahrplan integriert werden. Die derzeitige Auslastung mit
63 Schilern lasst bei einem Standardbus auch noch gewisse Kapazitaten fiir Berufspendler.
Sowohl die Hinfahrt von Herrsching (7:20 Uhr) als auch die Ruckfahrt von Tutzing (13:05 Uhr)
sind im Rahmenfahrplan bereits bericksichtigt (vgl. Anlage 1.3). Durch eine Linienflihrung
Uber Feldafing ergibt sich gegentiber heute lediglich eine um 2 Minuten verlangerte Fahrzeit.

Die Schulbuslinie 26 von Machtlfing nach Tutzing muss aufgrund der hohen Nachfrage
parallel weiter betrieben werden. Auch hier wére die Integration theoretisch denkbar, wirde
aber weder zu einer Fahrzeug-Einsparung filhren, noch zusatzliche Kapazitaten im
Linienverkehr bieten. Auch erscheint das Angebot zweier zeitgleicher Fahrten im
Linienverkehr wenig sinnvoll.

Fazit: Die Linie 16 wird fur eine Integration in die neue Linie Herrsching — Tutzing empfohlen.

Schulbuslinie 11: Hohenrain — Starnberg

Die Fahrt verlauft auf dem Linienweg der Linie 975 und liegt um 7:00 Uhr (ab Hohenrain)
zeitlich zwischen zwei Linienfahrten. Die Linienfahrt um 7:35 Uhr liel3e sich vom Umlauf her
um 20 Minuten auf 7:15 Uhr vorverlegen, wodurch auch diese Fahrt Schulerverkehr
aufnehmen kénnte.

Aufgrund der hohen Schilernachfrage wirde eine Integration dieser Schulbuslinie
voraussichtlich zu keiner Fahrzeug- oder Kosteneinsparung fuhren, hatte jedoch den Vorteil,
dass sich die derzeit hohe Auslastung auf mehrere Fahrzeuge verteilen kann, wodurch der
mittelfristig evtl. erforderliche Einsatz einer zusatzlichen Schuilerfahrt entfallen kénnte.

Auch von Seiten des Landratsamtes Starnberg wird die Integration dieser Linie aus
Kapazitatsgrinden befurwortet.

Fazit: Es wird empfohlen, den Schiilerverkehr der Schulbuslinie 11 in den allgemeinen OPNV
zu integrieren und die Fahrt der Linie 975 von 7:35 Uhr unter Anpassung der Fahrzeug-
umléufe um etwa 20 Minuten vorzuverlegen. Fur diese Fahrt besteht dann zwar kein gtinstiger
Anschlul3 zum Regionalzug um 8:16 Uhr ab Starnberg (See), dafir wird die S-Bahn in
Starnberg Nord optimal angebunden.
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Schulbuslinie 19: Inning — Gilching

Die Schulbuslinien 19 und 20 verbinden die Bereiche Inning / Worthsee mit dem Gymnasium
in Gilching und verlaufen Uber weite Strecken auf der RVO-Linie 952. Eine Schilerfahrt von
Herrsching bis Inning (an 7:09 Uhr) ist bereits in den MVV-Fahrplan integriert. Nach
derzeitiger Umlaufplanung fahrt dieses Fahrzeug um 7:11 Uhr wieder nach Herrsching zurtick.
Aufgrund des hohen Schileraufkommens wird ab Buch zusatzlich ein weiterer Verstarker
eingesetzt.

Fazit: Aufgrund des Fahrzeugumlaufes und des hohen Schileraufkommens wird die
Integration der Schulbuslinien 19 und 20 derzeit nicht empfohlen.

Schulbuslinie 22: Hochstadt — Gilching

Diese Schulerfahrt verlauft auf einer Teilstrecke der Linie 955, fur die im NVP als MaRhahme
1.1 eine Verdichtung des Fahrtenangebotes vorgeschlagen wird. Zusatzlich zur Linie 22 wird
ein Verstarkerbus von Hochstadt zum Bahnhof Welling (= Realschule Herrsching) gefahren.

Eine Integration dieser Fahrten in die verstarkte Linie 955 ist im Prinzip machbar, aufgrund
des hohen Schileraufkommens kann jedoch allenfalls die Verstarkerfahrt Hochstadt —
Wellling eingespart werden. Sinnvollerweise sollten die Fahrzeiten der verstarkten Linie 955
entsprechend angepasst werden, da die Fahrt derzeit 17 Min. friher liegt als im
Schilerverkehr. Eine Verschiebung nach hinten ist aber aufgrund der Berufsschiler nach
Starnberg nicht mdglich. Die Realschiler nach Herrsching missten bei einer Integration also
um 17 Minuten friher fahren.

Fazit: Die Integration der Schulbuslinie 22 wird aufgrund geringer Einspareffekte bei
gleichzeitiger Verschlechterung des Angebotes fiir die Schiler nach Herrsching nicht
empfohlen.

Schulbuslinie 27: P6cking — Starnberg

Die Schulbuslinie 27 von Podcking nach Starnberg weist mit 38 Schilern nur eine mittlere
Auslastung auf und kénnte im Hinblick auf die Streckenfiihrung sowohl in die verstarkte MVV-
Linie 956, als auch in die Linie 964 integriert werden.

Fir die Integration in der Linie 956 musste eine zusatzliche Fahrt ab Herrsching (um 6:35 Uhr)
angeboten werden, die aber auch erst in Pécking einsetzen kdnnte.

Die Linienfahrt der 964 um 6:35 Uhr liegt eine halbe Stunde vor der Abfahrt des Schulbusses.
Eine Verlegung nach hinten ist nicht machbar, da das eingesetzte Fahrzeug im Anschlu3
bereits weitere Schulfahrten zur Schule in Sécking Gbernimmt. Eine Fahrzeugeinsparung ist
daher nicht moglich. [Die Schulbus-Haltestelle ,Alte Kanzlei* wird von der Linie 964 nicht
angefahren; neue Einstieghaltestelle ware an der ,Lindenberg Siedlung”. ]

Fazit: Aufgrund des Fahrzeugeinsatzes und der Umlaufplanung ist bei einer Integration dieser
Schulerverkehre trotz des nur maRigen Schileraufkommens keine Einsparung eines
Fahrzeuges moglich. Dennoch wére die Freigabe der Fahrt fur den allgemeinen OPNV im
Sinne einer Kapazitats- und Angebotsverbesserung zur Hauptverkehrszeit zu begrtifZen.
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Schulbuslinie 12: Wildmoos / Gut Schwaige — Starnberg

Diese Schulbuslinie beférdert mit drei Kleinbussen etwa 40 Schiler aus Wildmoos und vom
Gut Schwaige zu den Gymnasien Starnberg und Kempfenhausen sowie zur Flinfseenschule.
Der Linienverlauf folgt weitgehend der MVV-Linie 963. Durch die (teilweise) Integration dieser
Verkehre in den Linienverkehr der 963 sollte in Anbetracht dieses erheblichen
Fahrzeugeinsatzes und der méaRigen Schilerzahl eine Einsparung von Fahrzeugen erreicht
werden kénnen. So wére z.B. die Ubernahme der Schulerfahrt Wildmoos (7:07 Uhr) durch die
Linienfahrt um 7:21 Uhr sinnvoll. Fur die Erschliefung von Gut Schwaige und die Bedienung
des Gymnasiums Kempfenhausen sind allerdings vom Linienweg der 963 abweichende
Stichfahrten erforderlich.

Aufgrund der Topographie bzw. StralRensituation kénnen auf der Linie 963 allerdings nur
Kleinbusse eingesetzt werden, die kaum die nétigen Kapazitaten fiir die Ubernahme der
Schuiler aufweisen. Wegen der Koppelung der Linien 963 und 964 in der Umlaufplanung ist
auch eine zeitliche Verschiebung dieser Fahrten bzw. die Integration von Stichfahrten
problematisch. Des Weiteren besteht am Gymnasium Kempfenhausen keine
Wendemdglichkeit, so dass die Busse erst 4 km weiter in Berg wenden konnten.

Fazit: Die Linie 963 ist fur eine Integration von Schilerverkehren aus Kapazitats- und
umlauftechnischen Griinden nicht geeignet.

Schulbuslinie 17: Maising — Starnberg

In der freigestellten Linie 17 werden auf dem Streckenverlauf der Linie 962 etwa 20 Schiler
von Maising (ab 6:53 Uhr) Gber Hadorf zum Gymnasium nach Starnberg beférdert. Auf dem
Rundkurs der MVV-Linie 962 gibt es ebenfalls eine Schilerfahrt von Maising (7:03 Uhr) zum
Gymnasium Starnberg, allerdings in Gegenrichtung. Angesichts der geringen Schilerzahl
sollten diese Verkehre zusammengefasst werden kénnen, wodurch eine Fahrzeugeinsparung
erreicht werden kann. Auch geringfiigige Verschiebungen der Abfahrtszeiten sollten mdglich
sein, mussten aber mit dem Verkehrsunternehmen bei der Fahrplanaktualisierung zum neuen
Schuljahr noch geklart werden.

Sollten sich bei der Linie 962 neben zeitlichen Anderungen im Fahrplan auch Anderungen im
Linienweg ergeben, sind die hier dargestellten Uberlegungen zu Uberprifen.

Fazit: Die Integration der Schulbuslinie 17 in den allgemeinen OPNV der Linie 962 wird
empfohlen.

Nach derzeitigem Stand wird die Integration der Schulbuslinien 11, 16 und 17 in
den allgemeinen OPNV empfohlen. Sinnvoll — allerdings ohne Einspareffekte —
ware aul3erdem die Integration der Linie 27.

MVV Consulting April 2004



NVP Starnberg Teil D: MaZnahmenentwicklung Seite D-18

2.2

Erweiterung des Angebots in den Schulferien

Viele Fahrten der MVV-Linien im Landkreis Starnberg haben nach 8§ 42 PBefG
vornehmlich die Funktion der Schilerbeférderung. Die Betriebstage sind daher auf die
Schultage beschrankt (rund 190 Betriebstage). Allerdings kann es bei einigen Linien
durchaus Sinn machen, Fahrten auch zu den Ferienzeiten anzubieten, und so
insbesondere Berufstatigen und Teilzeitbeschaftigten wahrend des gesamten Jahres
an Werktagen (Mo. — Fr., ca. 250 Betriebstage) Fahrtmoglichkeiten zu gewahrleisten.
Folgende Linien wurden unter diesem Aspekt untersucht:

e 936, Gauting S — Furstenried West U (Fa. Demmelmair)
e 953, Seefeld-Hechendorf S — Steinebach S (RVO),
e 966, Unterbrunn/Oberbrunn — Gauting S (Fa. Zeheter, Gauting)

e 968, Stockdorf S — Gauting S (Fa. Pavle/Zeheter, Gauting)
Eine Ausweitung auf die Ferienzeiten macht bei nachfolgenden Linien durchaus Sinn:

Fur die Fahrten der Linie 936, die nur an Schultagen geleistet werden, werden am
Morgen ein zusatzlicher Bus, zu den Mittagszeiten zwei Busse eingesetzt. Die
Erweiterung der morgendlichen Fahrten auf die Ferien macht gemessen am Aufwand
nur wenig Sinn, da in Richtung Firstenried West 10 Minuten, in Richtung Gauting S
funf Minuten spater eine Fahrt angeboten wird. Die Erweiterung des Angebots am
Mittag nach und von Firstenried wirde jedoch die grof3e Angebotslicke in den Ferien
zwischen 8:00 Uhr und 15:30 Uhr deutlich mildern und wird sinnvoll erachtet,
insbesondere um Halbtagsbeschaftigten auch zu den Ferienzeiten eine adaquate
Ruckfahrmoglichkeit zu bieten. Vorgeschlagen werden hierfir die Fahrten 12:21 Uhr
ab Furstenried West und 12:58 Uhr ab Gauting S. Der zusatzliche betriebliche
Aufwand wirde bei knapp 1.700 Nwkm und rund 3.500.- € pro Jahr liegen.

Der Fahrplan der Linie 953 beinhaltet drei auf die Schulzeit beschrénkte Fahrten.
Dabei ist insbesondere die Fahrt um 7.21 Uhr von Steinebach S nach Herrsching S
auch fur Nicht-Schiler interessant, ebenso wie die Fahrt um 14.07 Uhr von
Steinebach S nach Seefeld-Hechendorf S. Die Erweiterung der Fahrt um 7.21 Uhr auf
die Ferienzeiten wirde eine jahrliche Mehrleistung von 1.300 Nwkm und Mehrkosten
von rund 2.300.- € ergeben. Die Erweiterung beider genannter Fahrten auf die
Ferienzeit wirde sich auf 2.100 Nwkm und knapp 4.000.- € pro Jahr summieren.

Bei der Linie 966 wird vorgeschlagen, die Fahrt um 7.00 Uhr ab Gauting P+R-Platz
(allerdings verschoben auf 7.06 Uhr) auch zu den Ferienzeiten anzubieten, um die
Liicke zwischen 6.20 und 8.00 Uhr zu reduzieren. Aul3erdem sollte die Fahrt ab P+R-
Platz um 12.30 Uhr, die heute an Schultagen sowie in der Ferien donnerstags und
freitags fahrt, zumindest bis Pentenried auch auf montags bis mittwochs an
Ferientagen erweitert werden. Die Ausweitung der Fahrten auf die Ferienzeiten
verursacht rund 650 zusatzliche Nutzwagenkilometer pro Jahr. Die daraus
resultierenden jahrlichen Mehrkosten liegen bei rund 1.400.- €.
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2.3  Optimierung von Linienweg und Fahrzeit

Innerhalb dieses Arbeitsschritts wurden die Landkreislinien dahingehend untersucht,
inwieweit durch Abweichungen vom bisherigen reguléren Linienweg, die Verschiebung
von Abfahrtszeiten und/oder die Verlegung von Haltestellen eine Verbesserung der
ErschlieBung erreicht werden kann. Sinnvolle Anderungen sind nachfolgend
dargestellt.

2.3.1 Linienabweichung 953 (Aufnahme von Inning am Ammersee)

Zur Verbesserung der Anbindung von Inning am Ammersee wird vorgeschlagen, den
Ort in den Weg der Linie 953 aufzunehmen. Die MalRnhahme kann ohne
Fahrzeugmehrung erbracht werden und hat je nach befahrener Route einen Mehrweg
von 2,5 bis 3,0 Kilometer und etwa drei Minuten Fahrzeitverlangerung pro Fahrt zur
Folge, was sich in der Jahressumme (bei 8 Fahrten) auf rund 5.000 bis 6.000 Nwkm
summiert. Dies hat Mehrkosten zwischen 9.000.- und 11.000.- € pro Jahr zur Folge.

DarlUber hinaus wird vorgeschlagen, die Linie bzw. den offenen Linienring dreimal
zwischen Seefeld und Steinebach zu schlieRen, um durchgehende Verbindungen zu
ermoglichen. Faktisch wird dies bereits heute in Form von Umsetzfahrten praktiziert.
Eine deutliche Mehrleistung (Gber 1.000 km/Jahr) ist aufgrund dieser Mal3nahme
daher nicht zu erwarten. Evtl. kann durch den Ringschluss die Verstarkerfahrt um 6.50
Uhr ab Meiling eingespart werden. Ein entsprechender Fahrplanentwurf ist in der
Anlage 2.3.1 dargestellt.

Bei Umsetzung aller vorgeschlagenen Mal3nahmen (inkl. Erweiterungen des Angebots
auf die Ferienzeit, siehe Kap. 2.2) ergeben sich bei der Linie 953 in der Summe
Mehrkosten zwischen 12.000.- € und 16.000.- € pro Jahr.
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2.3.2

2.3.3

Linienabweichung 955 (Gewerbegebiet Argelsrieder Feld)

Linie 955: Zur Einbindung des Gewerbegebiets Argelsrieder Feld in der Gemeinde
Welling sollte eine zusatzliche Haltestelle Argelsrieder Feld in den Linienweg der
Linie 955 aufgenommen werden. Dadurch verlangern sich die Fahrzeiten um drei
Minuten und der Linienweg um rund 700 Meter. Dementsprechend liegt der
Mehraufwand bei unverandertem Fahrplan (siehe auch Kap 1.1) bei rund 700
Kilometern und rund 1.300.- € pro Jahr.

Die Linie 952 sollte unter den bestehenden Rahmenbedingungen auf ihrem
bestehenden Linienweg belassen werden, da ansonsten aufgrund des zusatzlichen
Fahrzeitbedarfs die Anschliisse an die S-Bahn in Weliling vielfach nicht einzuhalten
sind (insbesondere, sofern die Haltestelle am Bahnhof Wel3ling weiterhin in der
Hauptstral3e und nicht unmittelbar im Bahnhofsbereich angesiedelt ist, siehe auch
2.3.3).

Eine Haltestelle an der Abzweigung in das Gewerbegebiet kdnnte (vorbehaltlich
der endgultigen Genehmigung) allerdings die Situation verbessern und ware
betrieblich ohne weiteres machbar.

Linienabweichung 956 (Aschering)

Linie 956: Der Ortsteil Aschering (Gemeinde Pdcking) mit rund 300 Einwohnern hat
heute keine Anbindung durch o6ffentliche Buslinien. Eine Linienabweichung der Linie
956 wirde den Ortsteil in das OPNV-System des Landkreises integrieren.

Die Bedienung des Ortsteils als sog. ,Stichfahrt“ verursacht einen Mehrweg pro Fahrt
von knapp vier Kilometern und eine zusatzliche Fahrzeit von 4 bis 5 Minuten.

o
= SRR T L AR B uI'H R AT J".'

Bezuglich der Umsetzung wird vorgeschlagen, die Bedienung von Aschering mittels
eines einfachen bedarfsgesteuerten Verfahrens umzusetzen. Der Fahrgast ab
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Aschering muss spatestens zur im Fahrplan angegebenen Zeit den Busfahrer Uber
den Fahrtwunsch per Telefon informieren. Der Fahrer nimmt den Ortsteil dann in die
Route mit auf. Fahrgaste nach Aschering (z.B. ab Starnberg) teilen dem Busfahrer
beim Einstieg mit, dass sie in Aschering aussteigen mdchten. Der Fahrplan wird
dementsprechend angepasst.

Durch dieses Procedere werden unnétige Leerfahrten nach Aschering vermieden. Das
Verkehrsunternehmen sollte auch nur diejenigen Fahrten abrechnen, die tatsachlich
angefallen sind. Geht man davon aus, dass Aschering durchschnittlich bei zwei der
vier angebotenen Fahrten bedient werden muss, liegen die Kosten fur die
Mehrleistung bei rund 4.000.- € pro Jahr.

2.3.4 Zusatzliche Haltestellen bei den RVO-Linien 9614 und 9600 (Tutzing)

Bei den RVO-Linien 9614, Penzberg — Tutzing und 9600, Weilheim — Tutzing
(einbrechende, nicht-MVV-integrierte Linien) wurde untersucht, inwieweit durch
zusétzliche Haltestellen und/oder Abweichung vom Linienweg die
ErschlieRungssituation fur die Gemeinde Tutzing verbessert werden konnte.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass zuséatzliche Haltestellen entlang des
bestehenden Linienwegs, so innerhalb des Ortsbereichs von Tutzing (9614,
zwischen Unterzeismering Goschlstral3e und Tutzing Bahnhofstralle bzw. 9600,
zwischen Tutzing Fischerbuchet und Tutzing Bahnhofstral3e) kein Problem darstellen
(kénnen in Absprache zwischen RVO und Gemeinde Tutzing aufgenommen werden).

Eine daruber hinaus gehende Abweichung vom Linienweg (bei Linie 9600) zur
Bedienung der Ortsteile Monatshausen und/oder Obertraubing ist betrieblich bzw.
umlauftechnisch schwierig zu bewerkstelligen. Zudem wirden sich die Reisezeiten fur
die bestehenden Fahrgéste deutlich verschlechtern.
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2.3.5 Verschiebung von Abfahrtszeiten

Verbindungen Starnberg — Berg

Verbindungen von der Gemeinde Berg nach Starnberg werden Uber die Linien 961
und 975 hergestellt. Durch geringfigige Verschiebungen der Abfahrtszeiten (i.d.R. um
1 bis 3 Minuten) kdnnen grof3tenteils gleiche Abfahrtsminuten erreicht werden und die
Merkbarkeit des Angebots kann damit verbessert werden.

Fur die Verbindungen Starnberg — Berg wird auf3erdem vorgeschlagen, einen
Verbindungsfahrplan zu erstellen, der alle Fahrtmdglichkeiten enthélt (siehe 3.4.2).

| Berg, Grafstral3e — Starnberg Nord

Starnberg Nord - Berg, Grafstralle

Linie IST MalRnahme Planfall Linie IST MafRnahme Planfall
961 05:42 05:42 961 06:06 1 Min. spater 06:07
961 06:02 06:02 975 06:50 3 Min. friher 06:47
975 06:23 1 Min. friher 06:22 961* 07:27 07:27
961 06:24 06:24 961 07:29 2 Min. frither 07:27
975 06:42 06:42 961* 07:29 07:29
961 07:01 1 Min. spater 07:02 975 08:27 08:27
961 * 07:08 Verschiebung nicht magl. 07:08 961 08:50 Verschiebung nicht mégl.  08:50
961 07:16 Verschiebung nicht mogl. 07:16 961 10:34 3 Min. spater 10:37
975 07:52 07:52 975 12:.07 12:07
961 08:43 1 Min. friiher 08:42 961* 12:14 Verschiebung nicht mégl.  12:14
975 09:42 09:42 961* 13:00 3 Min. friiher 12:57
961 10:01 1 Min. spater 10:02 961 13:15 2 Min. spater 13:17
975 11:42 11:42 975 13:47 13:47
961 11:58 Verschiebung nicht mogl. 11:58 961 14:30 Verschiebung nicht mégl.  14:30
975* 12:03 1 Min. friiher 12:02 975 15:07 15:07
961 * 12:58 4 Min. spater 13:02 961 16:00 3 Min. friher 15:57
975 13:52 13:52 975 16:27 16:27
961 14:45 3 Min. friher 14:42 961 17:13 Verschiebung nicht mogl.  17:13
975 15:42 15:42 975 17:52 5 Min. friher 17:47
961 15:59 3 Min. spater 16:02 961 18:27 18:27
961 16:45 3 Min. friher 16:42 975 18:47 18:47
975 17:03 1 Min. friiher 17:02 961 19:28 1 Min. friher 19:27
975 18:02 18:02
961 19:05 Verschiebung nicht mogl. 19:05 * verkehrt nur an Schultagen.
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2.3.6 Bushaltestelle Wel3ling S

Die (Bus-)Haltestelle Wel3ling S-Bahnhof wird von den Linien 952 und 955 bedient.
Allerdings wird nicht mehr die Haltestelle im unmittelbaren Bahnhofsbereich
angefahren, sondern die Haltestelle wurde durch den Verkehrsunternehmer aufgrund
der Verkehrssituation im Bahnhofsbereich in die Hauptstral3e verlegt.

Umsteiger zur S-Bahn haben dadurch einen FuBweg von rund 100 Metern zu den S-
Bahnsteigen, was im Sinne einer optimalen Verknipfung von Bus und S-Bahn als
aulerst unzufriedenstellend zu bewerten ist. Auch Umsteigevorgange zwischen den
Buslinien kbnnen an der neuen Haltestelle nur unbefriedigend erfolgen.

Die Umsteigesituation ist jedoch nicht nur im Hinblick einer optimalen Verknipfung
von Bus und Bahn unbefriedigend, sondern insbesondere auch fir Personen mit
Gehbehinderung und fur Sehbehinderte. Die Empfehlung nach einer Lésungssuche
wird daher auch durch die Behindertenbeauftragte des Landkreises unterstitzt.

Aufgrund der dargestellten Situation wird dringend empfohlen, dass die Gemeinde
Weliling, das Landratsamt Starnberg und das Verkehrsunternehmen gemeinsam eine
Ldsung zur Verbesserung der Umsteigesituation erarbeiten.
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2.4  Verbesserung der Ubergangszeiten
2.4.1 Abstimmung von Buslinien
Nicht alle nachgefragten Verbindungen im Landkreis Starnberg und insbesondere
auch Landkreis Ubergreifende Verbindungen konnen dber direkte Buslinien erfullt
werden. Deshalb ist es umso wichtiger, auf eine zeitliche und rdumliche Vernetzung
der Buslinien untereinander hinzuwirken.
Zum Grof3teil werden Umsteigebeziehungen bereits heute erfillt. Ziel dieses
Arbeitsschrittes ist es, die Moéglichkeiten einer Optimierung der Umsteigebeziehungen
Zu eruieren.
Inning am Ammersee - Starnberg
Innerhalb dieses Arbeitsschrittes wurden insbesondere die Linien 952/955, 952/951
und 952/956 (Verbindungen von Inning nach Starnberg) untersucht.
Fur die funf Fahrtmoglichkeiten (Gegenrichtung sechs) mit den Buslinien 952/951,
952/955 und 952/956 zwischen Inning und Starnberg besteht heute eine
durchschnittliche Reisezeit von rund 70 Minuten (60 Minuten).
Durch die in Kapitel 1 beschriebenen MalRnahmen im Leistungsangebot, aber auch
durch geringfigig verdnderte Abfahrtszeiten bei einzelnen Fahrten der
Regionalbuslinien 952, 955 und 956 ist es mdglich, die Fahrtenanzahl auf 7 (9) zu
erhdhen und die Reisezeit auf durchschnittlich 57 (55) Minuten zu verringern.
Ist 2004 Ist 2004
IN ab STAan Fahrzeit Linien STAab INNan Fahrzeit Linien
06:07 07:10 01:03 952,951 10:31 11:32  01:01 956,952
06:46 07:49 01:03 952,955 12:11 13:32 01:21 956,952
07:11  08:34 01:23 952,956 13:07 13:55 00:48 955,952
10:31  11:54  01:23 952,956 13:30 14:32  01:02 951,952
13:52  14:49  00:57 952,955 16:09 17:07  00:58 955,952
5 Fahrten 01:09 © Umsteigezeit 17:31 18:32 01:01 951,952
6 Fahrten 01:01 O Umsteigezeit
Planfall 2005 Planfall 2005
IN ab STAan Fahrzeit Linien  Kommentar STAab INan Fahrzeit Linien Kommentar
06:07  07:10  01:03 952,951 unveréandert 06:30  07:15 00:45 955,952 neue Fahrt 955
06:46 07:49 01:03 952,955 unverandert 08:30 09:32 01:02 950,952 neue Linie 950
07:11 08:12 01:01 952,950 neue Linie 950 10:31 11:32 01:01 956,952 unverandert
(07:11) (08:34) (01:23) 952,956 unverandert 12:16 13:19 01:03 956,952 956 5min spéter
952 13min friher
08:25 09:12 00:47 952,955 neue Fahrt 955 13:09 13:55 00:46 955,952 neue Fahrt 955
10:31 11:49 01:18 952,956 956 5min friher 13:30 14:32 01:02 951,952 unverandert
13:52 14:42 00:50 952,955 955 10min friher 16:19 17:07 00:48 955,952 955 10min spater
17:12 18:02 00:50 952,955 neue Fahrt 955 17:31 18:32 01:01 951,952 unverandert
7 Fahrten  00:57 18:19 19:07 00:48 955,952 neue Fahrt 955
9 Fahrten 00:55
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Wichtig ist, dass gleichzeitig mit Umsetzung der Anpassungen (wie auch bei der
Verdichtung der Linie 955) verstarkt auf das Angebot mit der Tageskarte-Aul3enraum
hingewiesen wird, da ansonsten im Bartarif (auch Streifenkarte) der Fahrpreis der
Relation Inning — Starnberg Uber die Linie 955 &ufRerst unattraktiv ist.

Die Relation Inning — Starnberg ist auch eine der Verkehrs-/Umsteigebeziehungen, fur
die ein zusatzlicher Verbindungsfahrplan vorgeschlagen wird, bei dem sich der
Fahrgast deutlich besser zurechtfindet (siehe auch 3.4.2).

Herrsching / Inning — Furstenfeldbruck

Fur Orte an der Linie 952 stidlich von Inning sind Verbindungen nach Furstenfeldbruck
insbesondere im Schiilerverkehr wichtig. Derzeit existieren folgende Moglichkeiten,
wobei die Umsteigeverbindung 952/804/S4 die schnellsten Fahrtméglichkeiten liefert.

Ist-Zustand 2004:
Breitbrunn (Ammersee)/Post - Furstenfeldbruck S

Abfahrt Ankunft Fahrzeit Linien Umsteigen
05:43 06:39 00:56 952, 804, S4 2
06:37 07:19 00:42 952, 804, S4 2
07:00 07:59 00:59 952, 804, S4 2
07:20 08:34 01:14 952, S5, 845 2
08:40 09:54 01:14 952, S5, 845 2
10:40 11:54 01:14 952, S5, 845 2
11:23 12:39 01:16 952, 804, S4 2
13:23 14:39 01:16 952, 804, S4 2
14:03 15:14 01:11 952, S5, 845 2
14:42 15:52 01:10 952, S5, 846 2
17:03 17:52 00:49 952, 846 1
18:00 19:14 01:14 952, S5, 845 2
18:24 19:35 01:11 952, S5, 845 2

durchschnittliche Fahrzeit: 1:06

Furstenfeldbruck S - Breitbrunn (Ammersee)/Post

Abfahrt Ankunft Fahrzeit Linien Umsteigen
05:22 06:37 01:15 845, S5, 952 2
06:16 07:20 01:04 S4, 804, 952 2
07:16 08:40 01:24 S4, 804, 952 2
08:05 09:23 01:18 846, S5, 952 2
09:22 10:40 01:18 845, S5, 952, 952 3
10:02 11:23 01:21 845, S5, 952 2
12:02 13:23 01:21 845, S5, 952 2
12:36 13:42 01:06 S4, 804, 952 2
12:42 14:03 01:21 845, S5, 952 2
13:56 14:42 00:46 S4, 804, 952 2
14:02 15:23 01:21 845, S5, 952 2
15:56 17:00 01:04 S4, 804, 952 2
17:16 18:00 00:44 S4, 804, 952 2
18:02 19:20 01:18 845, S5, 952 2

durchschnittliche Fahrzeit: 1:11

Die Mdoglichkeiten zur Verbesserung der Umsteigebeziehungen wurden eingehend
gepruft. Die unverschiebbaren Rahmenbedingungen (Anschlisse und Fahrzeugum-
l&ufe) lassen jedoch derzeit keine wesentlichen Verbesserungen zu.
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2.4.2 Prufung des Abstimmungsbedarfs von Bus- und Schifffahrtslinien

Zur Prufung, inwieweit durch eine Abstimmung von Busverkehr und Schifffahrt fir den
Landkreisbirger interessante Verbindungen fur den Berufs-, Gelegenheits- und
Freizeitverkehr erreicht werden konnten, wurden die See-Querverbindungen sowohl
auf dem Starnberger See als auch auf dem Ammersee untersucht. Parallel zum
Seeufer laufende Verbindungen fallen aus dieser Betrachtung heraus, da hier bereits
ausreichende und schnelle OPNV-Verbindungen bestehen:

Fir den Starnberger See wurden die Querverbindungen von Tutzing und Possenhofen nach
Berg, Ammerland und Ambach fir die Untersuchung herangezogen. Als Ziele, die von den
Anlegestellen mit dem Bus aus erreicht werden kénnen, wurde Wolfratshausen und Minsing
ausgewahlt.

Wie oben erwéhnt, sind am Ammersee die meisten mdglichen Ziele von Herrsching aus mit
der S-Bahn S5 zu erreichen (Seefeld, Steinebach, Welling). Nur wesentlich kleinere Ziele
sind von Herrsching aus mit dem Bus zu erreichen, wie z.B. Andechs und Traubing (Linien
951 und 956). Ein weiteres potenzielles Ziel, das von Herrsching aus mit dem Bus erreicht
werden kann ist Starnberg. Gemessen an der Luftlinie scheint beispielsweise die Verbindung
von Utting nach Starnberg mit Schiff und Bus effizienter als die stdliche Umfahrung mit der
DB. Deshalb wurde neben Andechs und Traubing auch die Verbindung nach Starnberg
Uberprift. Weitere Anlegestellen auf3er Herrsching werden nicht tberprift. Ein Grund daftr
sind die mangelnden Anschlisse der Busse an diese Anlegestellen.

Bei dem Vergleich der Fahrzeiten wurde fir die aufgelisteten Verbindungen eine optimale
Fahrtdauer der Verbindung mit dem Schiff und der anschlieBenden Fahrt mit dem Bus zu
Grunde gelegt. Diese optimale Zeit der Schiffe ergibt sich aus der reinen Fahrzeit auf dem
Schiff und im Bus, sowie der Zeit, die fur die FuR3strecke zu der Anlegestelle und der von der
Anlegestelle zu der Bushaltestelle benétigt wird. Fir die Verbindung der Alternative (S-Bahn,
Buslinien) wurde dagegen die normale Fahrzeit gewahlt, d.h. es sind hier zuséatzlich die
Wartezeiten an den Haltestellen beinhaltet.

Starnberger See:

Schiff
Von nach uber (Opt.)  Alternative Zeit Differenz
Tutzing Minsing Ammerland 0:41 S6, 961 0:42 -0:.01
Munsing Tutzing Ammerland 0:43 961, S6 00:46 - 0:03
Possenhofen Minsing Ammerland 1:03 S6, 961 0:36 0:27
Minsing Possenhofen Ammerland - - - -
Tutzing Wolfratshausen  Berg 1:26 S6, 975 00:58 0:28
Wolfratshausen Tutzing Berg 1:26 975, S6 01:00 0:26
Tutzing Wolfratshausen ~ Ambach 1:21 S6, 975 00:58 0:23
Wolfratshausen Tutzing Ambach 1:09 975, S6 01:00 0:09
Possenhofen Wolfratshausen  Berg 1:21 S6, 975 00:58 0:23
Wolfratshausen Possenhofen Berg 1:09 975, S6 01:00 0:09
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Wie aus der Tabelle hervorgeht, ist nur die Schiffsverbindung von Tutzing (iber Ammerland)
nach Minsing, geringfiigig schneller als die Verbindung mit Bahn und Bussen. Da aber der
Unterschied — selbst bei optimaler Anbindung der Schiffszeiten mit den Busabfahrtszeiten —
aulRerst gering ist, erscheint eine zeitliche Anpassung dieser Verbindung als nicht
zweckmaRig. Im Gegensatz zu Tutzing ist von Possenhofen aus, das mdgliche Ziel Minsing
Uber den Schiffsweg langsamer zu erreichen. Eine Rickfahrt von Miinsing nach Possenhofen
wird auf dem Schiffsweg gar nicht angeboten. Die Uberpriften Verbindungen nach
Wolfratshausen dauern mit dem Schiff in allen drei Fallen wesentlich langer als die
Verbindung mit der Alternative.

Ammersee:

Von nach Schiff (opt.) Alternative Zeit Differenz
Diel3en Andechs 1:05 RB, RE, S5, 951 01:50 - 0:45
Diel3en Starnberg 1:36 RB, RB; S6 00:53 0:43
Utting Andechs 0:55 RE, S5, 951 01:41 -0:45
Utting Traubing 1:08 RB, RB, S6, 956 01:55 - 0:45
Utting Starnberg 1:26 RB, S6 01:00 0:26

Aus der Tabelle ist zu enthehmen, dass das Ziel Starnberg von Dief3en und von Utting aus mit
dem Schiff eine wesentlich langere Fahrdauer aufweist als die Alternative (DB und S-Bahn).
Die Ziele Andechs und Traubing sind mit der Schiffs- und Busverbindung schneller zu
erreichen als mit der Alternative. Wenn fir diesen Vergleich jedoch auch von einer besseren
Abstimmung der S-Bahn mit den Bussen ausgegangen wird, verringert sich der Vorteil des
Schiffweges: Fir die Fahrt von Utting nach Andechs um 5:43 Uhr dauert die Fahrzeit mit der
DB und dem Bus nur 59 Minuten. Das bedeutet, dass die in der Tabelle genannte langere
Fahrzeit der Alternative auf das geringe Angebote der Buslinien zurtickzufiihren ist (nur fanf
Fahrten pro Tag). Bei einem erhdhten Angebot an Fahrten mit dem Bus wére eine
Optimierung der Verbindung der Busse mit der Deutschen Bahn eher anzustreben als die
Anpassung an die Fahrzeiten der Schiffe.

Da die Schifffahrt nicht im MVV-Tarif eingebunden ist, entstehen deutliche Mehrkosten flr
potenzielle Nutzer. Ein Fahrgast muisste neben seinen ,normalen® MVV-Preisen noch
folgende Aufpreise bezahlen (Preise fur eine einfache Fahrt):

Starnberg: Ammersee:

Tutzing — Ammerland: 3,00 € Utting — Herrsching: 4,40 €
Tutzing — Berg: 550 € Schondorf — Herrsching: 520 €
Tutzing — Ambach: 5,60 € Dief3en — Herrsching: 6,40 €
Possenhofen — Ammerland: 5,50 € Herrsching — DielRen: 520 €
Possenhofen — Berg: 4,00 €

Eine tarifliche Integration der Schifffahrt Gber die bereits bestehenden ,MVV-Kombi-Tickets"
hinaus, ist aus Kostengriinden kaum vorstellbar.

Eine weitere Schwierigkeit einer Verbesserung der Anbindung der Schifffahrt mit den
Buslinien stellt die geringe tagliche Fahrtenhaufigkeit der Schiffe dar. So werden auf dem
Starnberger See nur sieben - auf dem Ammersee nur neun Fahrten pro Tag - angeboten.
Auch die Fahrthaufigkeiten der zu verbindenden Busse ist z.T. sehr gering. Als Beispiel sind
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hier die Buslinien 951, 956 aufgeftihrt die nur finf Mal taglich eine Verbindung von Herrsching
nach Andechs gewahrleisten.

Zudem werden die beiden Seen nur ein halbes Jahr lang befahren (vom 11. April bis 17.
Oktober). Dadurch, dass zwei von den sieben taglichen Fahrten auf dem Starnberger See nur
in den sieben Wochen vom 4. April bis 22 August angeboten werden, wird das Angebot
zusatzlich eingeschrankt. Ein regelmaliges Fahrangebot, z.B. fir den Berufsverkehr, ist daher
generell ausgeschlossen.

Eine weitere Unsicherheit der Schifffahrt entsteht durch Fahrtenausfall bei Nebel, Sturm und
unvorhergesehenen Ereignissen. Hierbei muss mit Verspatungen oder einem Ausfall von
Schiffskursen gerechnet werden. Die Zuverlassigkeit des OPNV (S-Bahnen und Busse) ist
daher als wesentlich besser anzusehen. AuRerdem spielt die Wettersituation bei der Wahl der
Wege bei den Fahrgasten eine groRe Rolle. Durch die relativ langen FulBwege von der
Bushaltestelle zum Anlegeplatz (besonders am Starnberger See), kann davon ausgegangen
werden, dass bei schlechtem Wetter der Weg gewahlt wird, bei dem man nicht lange dem
schlechten Wetter ausgesetzt ist.

Nach Untersuchung samtlicher Kriterien muss abschlieBend festgehalten
werden, dass Aufwand und Nutzen einer besseren Abstimmung von Schifffahrt
und Busverkehr in keinem annehmbaren Verhaltnis stehen.

Zum einen entstehen kaum attraktive neue Verbindungen fur den Berufs-,
Gelegenheits- und Freizeitverkehr, zum anderen sind weder die Fahrtzeiten zufrieden
stellend, noch kann ein lickenloser jahrlicher und taglich haufiger Verkehr
gewahrleistet werden.

Auf der anderen Seite wurden die erforderlichen Eingriffe in die Fahrplane der
Buslinien Umsteigebeziehungen mit anderen Buslinien und dem S-Bahnverkehr
gefahrden bzw. verschlechtern bzw. innerbetriebliche Umlaufe (Fahrzeugumlauf,
Dienstplane) aus dem Lot bringen.
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3.1

Begleitende Mal3Bhahmen

Bevorrechtigungsmaflinahmen fir Busse im StralRenverkehr

Eine Problematik des straRengebundenen OPNV liegt in der Behinderung bzw.
Storanfalligkeit bei  hohem  Verkehrsaufkommen insbesondere in  der
Hauptverkehrszeit, was zu UnregelméaRigkeiten und Unpunktlichkeiten bis hin zu
verpassten Anschlissen fihrt.

Neuralgische Punkte im Landkreis Starnberg an denen es regelmaf3ig zu deutlichen
Behinderungen des offentlichen Busverkehrs kommt und an denen MalRnahmen zur
Bevorrechtigung von Bussen im Detail gepruft werden sollten sind:

e Starnberg, Tutzinger-Hof-Platz, HVZ insbesondere zwischen 6.30 und 8.00 Uhr
und in der nachmittaglichen Hauptverkehrszeit, (betroffene Linien: 955, 959,
960)

e Starnberg, Kreuzung Sockinger Str. / HauptstraRe (B2), Probleme durch kurze
Grunphase und geringe Stral3enbreite, betroffenene Linien 951, 959, 960 und
962

e Zur Beschleunigung der Buslinien in Krailling wurden in den letzten Jahren
einige planerische MalRnahmen bereits umgesetzt (z.B. Verkirzung Fahrweg
967 und 969). Eine detaillierte MaBnahmenuntersuchung wurde hier durch das
Planungsbiro Lang+Burkhardt (2001) bereits erstellt. Insbesondere wird
vorgeschlagen, eine Ampelvorrangschaltung fir den Bus an der Kreuzung
Gautinger Str./Pentenrieder Str. zu prifen, um ein besseres Linksabbiegen zu
ermdglichen.

e Firstenried, Kreuzung Neurieder StralR3e/Graubindener Str., Probleme beim
Linksabbiegen durch wendende Pkw, Linie 936

e Firstenried West, Ausfahrt aus Busbahnhof durch Lichtsignalanlage,
unmittelbar danach weitere Rotphase an LSA Graubiindener Str., Linie 936
(Grunzeitverlangerung oder -verschiebung maglich?)

Eine Problematik der Bevorrechtigung von Bussen im Stralenraum liegt aber darin,
dass der =zur Verfugung stehende Stralenraum nur wenig Spielraum fur
VerbesserungsmafRnahmen lasst. AulRerdem ist der Zeitraum der Behinderung der
Busse Vielfach auf lediglich eine halbe bis eine volle Stunde in der Hauptverkehrszeit
begrenzt, so dass Aufwand und Ergebnis im Einzelfall genau abgeprift werden
muissen.
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3.2

3.2.1

Forderfahig durch GVFG-Mittel sind laut Regierung von Oberbayern im Ubrigen
folgende MaRRnahmen:
BeschleunigungsmaRRnahmen fur den 6ffentlichen Personennahverkehr sind MaBnahmen auf

Bestandslinien, die den Betriebsablauf von o6ffentlichen Nahverkehrssystemen erheblich
beschleunigen und zur Attraktivitatssteigerung des OPNV beitragen.

Technische MalRhahmen zur Steuerung von Lichtsignalanlagen sind Einrichtungen, die den
offentlichen Personennahverkehr an Lichtsignalanlagen bevorrechtigen und zur RegelmaRigkeit und
Verkirzung der Reisezeit beitragen.

Tarif

MVV-Integration der Linie Andechs — Herrsching

Die Buslinie Andechs — Herrsching der Firma Rauner bietet werktags wie am
Wochenende ein gutes Angebot zwischen dem S-Bahnhof in Herrsching und der
Gemeinde Andechs insbesondere dem Kloster Andechs.

Die Linie ist nicht in das MVV-Tarifsystem integriert und fahrt zu eigenem Tarif.
Allerdings werden Zeitfahrscheine des MVV (ISAR-Card) anerkannt. Hierfur erhalt der
Unternehmer Ausgleichszahlungen durch den Landkreis (rund 21.000.- € pro
Betriebsjahr).

Aufgrund der Bedeutung des Klosters Andechs flr den Freizeitverkehr im Landkreis
ist es verkehrlich absolut sinnvoll, die Linie in das MVV-System zu integrieren.

Hierfur bieten sich generell zwei Moglichkeiten an:

1. Die Linie wird ausschlieBlich tarifich in den MVV integriert. Der
Verkehrsunternehmer erhalt vom Landkreis tUber den MVV die Differenz
zwischen  Haustarif und  (gunstigerem) MVV-Tarif erstattet.  Der
Verkehrsunternehmer erkennt im Gegenzug das gesamte Tarifsortiment des
MVV an. Das Ausgestaltungsrecht bleibt jedoch prinzipiell beim
Verkehrsunternehmen und die Linie bleibt eigenwirtschaftlich.

2. Die Linie wird voll in den MVV integriert und die Betriebskosten der Linie
werden kinftig vollstandig durch den Landkreis gedeckt. D.h. der
Verkehrsunternehmer erhélt seine Betriebskosten zu 100% erstattet. Im
Gegenzug erhalt der Landkreis die nach der Methode der realen Ertragskraft
ermittelten Einnahmen der Linie. Die Linie fallt in diesem Fall in die
Gemeinwirtschaftlichkeit (nach § 13a PBefG).

Verhandlungen wurden von Seiten des MVV i. A. des Landkreises Starnberg mit dem
Unternehmer bereits gefiihrt. Eine vollstéandige Integration der Linie in das MVV-
System (Mdglichkeit 2) wird vom Verkehrsunternehmen abgelehnt, da die Linie von
der Eigenwirtschaftlichkeit in die Gemeinwirtschaftlichkeit fallen wirde und langfristig
die Moglichkeit besteht, dass der Landkreis den Verkehr ausschreibt und ein anderes
Verkehrsunternehmen zum Zuge kommt.
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3.2.2

Vom Verkehrsunternehmen wird die Moéglichkeit 1 préaferiert. Allerdings werden die
bisherigen Vorstellungen des Verkehrsunternehmens bezuglich der zusatzlichen
Ausgleichszahlungen fur die Anerkennung der MVV-Tarife (rund 60.000.- €) durch
das Landratsamt und den MVV als zu hoch eingestuft.

Daher wurde im Februar 2004 durch das Landratsamt Starnberg gegenuber der
Regierung von Oberbayern einer Verlangerung der Konzession bis 2011 zu den
bisherigen Konditionen ohne Tarifintegration der Linie vorbehaltlos zugestimmt.

MVV-Tageskarte Aul3enraum

Die Problematik bei der Ausgestaltung eines Tarifsystems liegt haufig in dem
Bestreben die Balance zu halten zwischen Tarifgerechtigkeit bzw. attraktiven
Fahrpreisen und der Verstandlichkeit bzw. Einfachheit des Tarifsystems.

Insbesondere an den Zonengrenzen treten im Bartarif des MVV vielfach
Kostenspriinge auf, insbesondere dann, wenn eine Linie mehrfach die Bartarifzonen
wechselt. Eine Anpassung der Tarifzonen an die Linienfihrung ist jedoch weder
machbar noch sinnvoll, insbesondere da z.T. jahrlich Anderungen bei einzelnen Linien
umgesetzt werden mussen.

So beféhrt die Linie 955 bei einer Fahrt von Neugilching nach Starnberg im Wechsel
drei AuBBenraumzonen (zweite — dritte — zweite Aul3enraumzone), was zu einem
unattraktiven Fahrpreis von 8.- € (Stand 02/2004) im Bartarif fuhrt.

Allerdings kann die Fahrt wesentlich gunstiger mit der Single-Tageskarte-Aul3enraum
fur 4,50 € oder mit der Partner-Tageskarte Auf3enraum (bis 5 Personen) fur 8,00 €
(beliebig viele Fahrten an einem Tag im Auf3enraum) durchgefuhrt werden. D. h.
einem Fahrpreis fur eine Person von 16.- € fir Hin- und Rickfahrt zwischen
Neugilching und Starnberg im Bartarif stehen 4,50 € fir die Hin- und Ruckfahrt
bei Nutzung der AulRenraum-Tageskarte gegenlber.

Vielfach fehlt den Fahrgasten jedoch die Kenntnis Uber diese preiswerte Alternative.
Daher sollte innerhalb der landkreisspezifischen OPNV-Information wesentlich starker
auf die Tageskarten und die entsprechenden Vorteile fir den Kunden hingewiesen
werden (siehe auch Kapitel 3.4). Auch die Verkehrsunternehmen — insbesondere
besonders davon betroffener Linien - sollten ihre Fahrer anhalten, diesbezugliche
Informationen an die Fahrgéaste weiterzugeben.

Interessant fur den Fahrgast im Landkreis Starnberg ist die Tageskarte-Auf3enraum
bereits ab zwei Fahrten (Hin- und Ruckfahrt) u. a. auf vielen Beziehungen der Linien
952 und 955 aber auch auf vielen Umsteigebeziehungen zwischen den
Landkreislinien.
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3.3  Verbesserung der Ausstattung von Bussen und Haltestellen
3.3.1 Einfuhrung der MVV-Qualitatsstandards fiur Haltestellen und Fahrzeuge

Der regionale Omnibusverkehr im Landkreis Starnberg ist in den MVV-
Regionalbusverkehr einbezogen. Derzeit erbringen Uber 50 Verkehrsunternehmen
Leistungen im MVV-Regionalbusverkehr, davon sind im Landkreis Starnberg z. Zt.
sieben Verkehrsunternehmen tatig (zzgl. weiterer Subunternehmer). Bedingt durch die
Vielzahl der Unternehmen kommen Fahrzeuge mit sehr unterschiedlichen
Ausstattungsmerkmalen und vielfaltigen Lackierungen zum Einsatz, die die
Orientierung fur den Fahrgast erschweren. Gleiches gilt fur die Gestaltung der
Haltestellenmasten. Daneben bestehen auch Unterschiede hinsichtlich des
eingesetzten Fahrpersonals. Generell ist festzustellen, dass fur die Kunden derzeit
keine verbundweit einheitliche Qualitdt der Leistungserbringung im MVV-
Regionalbusverkehr gewahrleistet ist.

Die aus dem Verbundsystem resultierenden Vorteile fir die Fahrgaste entstehen aber
gerade durch eine gemeinsame Kundeninformation, ein gemeinsames Netz, ein
abgestimmtes Marketing und einen Gemeinschaftstarif — kurz: eine gemeinsame
Benutzeroberflache. Diesem Gedanken folgend ist es nur konsequent, dem Kunden
im gesamten Verbundgebiet bei gleichen Fahrpreisen auch ein vergleichbares
Leistungsniveau im Hinblick auf Fahrzeuge, Haltestellen, Personal, etc. zu bieten.

Solch ein einheitliches Qualitatsniveau wird kaum durch eigene Initiativen zueinander
im Wettbewerb stehender Unternehmen geschaffen werden kénnen. Es ist nur durch
entsprechende Vorgaben seitens der Besteller zu erreichen. In Anbetracht dessen
haben die Verbundlandkreise und die Verbundgesellschaft gemeinsam einheitliche
Qualitatsstandards fur den MVV-Regionalbusverkehr erarbeitet, die mittelfristig
flachendeckend umgesetzt werden sollen.

Die Standards berucksichtigen den aktuellen Stand der Technik und beinhalten die
vorgegebenen Kriterien der RZ-OPNV fir die Zuwendungsfahigkeit von Omnibussen
des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie. Bei der
Beschaffung von Fahrzeugen und Haltestellen entstehen daher kaum Mehrkosten fur
die Unternehmer bzw. den Aufgabentrager, jedoch wird ein einheitliches
Ausstattungsniveau erreicht. Diese Standards wurden in den jlngsten
Ausschreibungen erstmals vorgegeben. Die im MVV schon lange angewandten und
bewahrten Verkehrsbedienungsvertrdage und die Verkehrsvertrdge der ersten
Generation wurden dazu an die neuen Gegebenheiten angepasst. Der Grol3teil der
Bestimmungen wurde — von einigen redaktionellen Anderungen abgesehen -
tubernommen. Um den Aufgabentragern Mittel an die Hand zu geben, die hohen
Qualitatsstandards auch dauerhaft sicherstellen zu kénnen, wurden Vertragsstrafen
als Sanktionsmdglichkeit in die Vertrage aufgenommen.
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Die Qualitatsstandards fur den MVV-Regionalbusverkehr umfassen die Gestaltung
von Fahrzeugen und Haltestellen sowie Mindestanforderungen an Fahrpersonal,
Betriebsfiihrung, Umwelt- und Sozialstandards. Augenfalligste Auswirkung der neuen
Qualitatsstandards ist ein einheitliches Design fir Fahrzeuge und Haltestellen in den
bekannten MVV-Farben weil3, blau und griin. Ziel ist, dass der Kunde auf den ersten
Blick erkennt, dass der MVV-Tarif gilt und er umsteigen bzw. weiterfahren kann. Nur
so kommen die MVV-Erfolgsmerkmale ,1 Netz, 1 Fahrplan, 1 Tarif* auch im
Regionalbusverkehr richtig zur Geltung. Darlber hinaus wurden weitere
Qualitatsstandards festgelegt.

Diese Standards beinhalten beispielsweise eine dem Gleichstellungsgesetz
folgende behindertengerechte Ausstattung der Fahrzeuge. Vorgabe sind
Niederflurbusse mit Rampe, einer Stellflache fir Rollstiihle und Kinderwagen sowie
Klappsitze fur Begleitpersonen. Ferner verfugen die neuen Fahrzeuge uber eine
Klimaanlage, um — wie in modernen PKW langst Ublich — zu jeder Jahreszeit eine
angenehme Raumtemperatur zu gewahrleisten. Elektronische Fahrausweisdrucker
ermdglichen den Kauf des gesamten MVV-Tarifsortiments (incl. Zeitkarten) auch beim
Fahrer. Eine Funkuhr informiert die Passagiere uber die genaue Zeit und
elektronische Helfer zeigen die Haltestellen optisch und akustisch an. Dartber hinaus
wird das Fahrpersonal zuklnftig Dienstkleidung tragen. Dem Umweltschutz wird durch
larmarme und umweltfreundliche Motoren (jeweils hochstmdgliche Euro-Norm)
Rechnung getragen. Die Einhaltung von Sozialstandards fur das Fahrpersonal wird
bei der Auftragsvergabe berlcksichtigt.

MVV-Standards: Beispiele

Derzeit kommen die MVV-Standards im Landkreis Starnberg noch nicht zur
Anwendung. [Ausnahme Fis2-Haltestellenstandard am Bahnhof Nord durch die
Regionalverkehr Oberbayern GmbH, RVO, allerdings ohne MVV-Design].

Um die beschriebenen Verbesserungen fir den Fahrgast zu erreichen, sollten
zukUnftig far den MVV-Regionalbusverkehr im Landkreis Starnberg die o. g.
Standards sukzessive im Rahmen von Verhandlungen und Ausschreibungen
verbindlich zur Anwendung kommen. Es ist aul3erdem anzustreben, dass auch bei
bereits bestehenden Vertragen die neuen Standards sukzessive umgesetzt werden.
Seitens der Verkehrsunternehmen besteht dazu zunehmend Bereitschaft.
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3.3.2 Verbesserung der Ausstattung der nachfragestarksten Haltestellen

Aus der Zustandsanalyse und der Feststellung der Nachfrage an den Haltestellen
wurden die folgenden nachfragestarken Haltestellen herausgefiltert, an denen
MaRnahmen bezuglich der Ausstattung (insbes. Uberdachung und/oder
Sitzgelegenheit) durch die zustdndigen Gemeinden umgesetzt werden sollte. [Die
Leitlinie zur Nahverkehrsplanung in Bayern empfiehlt Haltestellen mit mehr als 50 Ein-
/Aussteigern pro Werktag mit einer Uberdachung und Sitzgelegenheit auszustatten].

Haltestelle Uberdachung | Sitzplatze |Papierkorb
Breitbrunn, Post nicht vorh. nicht vorh. nicht vorh.
Gauting, HerbststralRe nicht vorh. nicht vorh. nicht vorh.
Gauting, P+R-Platz nicht vorh. nicht vorh. | vorhanden
Gauting, Zentralkrankenhs. nicht vorh. nicht vorh. nicht vorh.
Gilching-Argelsried, Bf. nicht vorh. nicht vorh. vorhanden
Herrsching, Bahnhof nicht vorh. nicht vorh. | vorhanden
Inning, Marktplatz nicht vorh. vorhanden | vorhanden
Krailling, Margarethenstr. nicht vorh. vorhanden | vorhanden
Krailling, Muggenthaler Str. nicht vorh. nicht vorh. vorhanden
Maising nicht vorh. nicht vorh. nicht vorh.
Oberalting, Marienplatz nicht vorh. vorhanden | vorhanden
Percha, Berger Stral3e nicht vorh. vorhanden | vorhanden
Seefeld, Krankenhaus nicht vorh. vorhanden | vorhanden
Seefeld, SchlolRapotheke nicht vorh. nicht vorh. vorhanden
Seefeld-Hechendorf, Bf. nicht vorh. vorhanden nicht vorh.
Sdcking, Post nicht vorh. nicht vorh. nicht vorh.
Starnberg Nord nicht vorh. vorhanden | vorhanden
Starnberg, Cappius nicht vorh. nicht vorh. nicht vorh.
Starnberg, Esterbergstralie nicht vorh. vorhanden | vorhanden
Starnberg, Kreiskrankenhs. nicht vorh. nicht vorh. nicht vorh.
Starnberg, Kreissparkasse nicht vorh. vorhanden | vorhanden
Starnberg, Markt nicht vorh. nicht vorh. nicht vorh.
Stockdorf, Baierplatz nicht vorh. nicht vorh. nicht vorh.

Starker frequentierte Haltestellen (>60 Fahrgéste/Tag) im Lkr. Starnberg,
deren Ausstattung verbessert werden sollten (Stand 12/2003)

Veranlasser und Finanzier dieser MalRinahmen missen die jeweiligen Gemeinden
sein, in deren Gebiet die Haltestellen liegen. GemaR einem Durchschnittkostensatz
waren pro Haltestellenausstattung mit Uberdachung und Sitzgelegenheiten rund von
3.000.- bis 5.000.- € zu investieren. Die Art der Wartehauschen ist den Gemeinden
Uberlassen, wobei auf eine moglichst gute Einbindung in das Landschafts- bzw.
Ortsbild geachtet werden sollte.
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Erganzend ist hierbei anzufihren, dass Haltestelleneinrichtungen* tber die Regierung
von Oberbayern durch das Gemeindefinanzierungsgesetz (GVFG) und das
Regionalisierungsgesetz gefordert werden konnen, sofern eine Uberdachung /
Wetterschutz neu angeschafft wird (Férderquote der zuwendungsfahigen Kosten z.Zt.
50%).

Eine wichtige Mallnahme fur die Sicherung von Bus-/S-Bahnanschlissen am
Bahnhof Starnberg-Nord wéare des Weiteren die Installation eines DEFAS-Monitors am
Busbahnhof Starnberg-Nord. Uber dieses Infosystem iber Abfahrt / Ankunft /
Verspatungen der S-Bahnen kénnten die Busfahrer entsprechend ihrer Mdglichkeiten
reagieren und zu einer wesentlichen Verbesserung von Umsteigevorgangen
beitragen.

Die flachendeckende Installation von Monitoren durch die DB AG mittels Fordermitteln
durch die ROB ist zwar bis zur WM 2006 bereits geplant. Dabei waren fir Starnberg
Nord drei Monitore vorgesehen (2 x bahnsteigseitig, 1 x Busbahnhof). Um den Bussen
optimale Einsicht zu den Monitoren zu geben, wéren allerdings bis zu funf Monitore
erforderlich.

Des Weiteren sollten DEFAS-Monitore an den S-Bahnhofen Starnberg (See) und
Gauting zum Einsatz kommen.

* Haltestelleneinrichtungen sind ortsfeste Anlagen, die das Ein- und Aussteigen von Fahrgasten bei
Fahrzeugen des offentlichen Personennahverkehrs erleichtern. Hierzu zahlen auch Einrichtungen, die
den Wetterschutz und der Sicherheit wartender Fahrgaste, der Verbesserung der Aufenthaltsqualitat
sowie der Fahrgastinformation dienen. Fahrausweisautomaten und -entwerter konnen bei
Neubaumalfinahmen geférdert werden (nach Regierung von Oberbayern, 02/2004).
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3.4 Verbesserung der landkreisspezifischen OPNV-Information (Marketing)

3.4.1 OPNV-Information im Internet

Informationen Uber die MVV-Homepage

Das Internet wird als Informations- und Datenquelle immer bedeutender.
Informationen zu Veranstaltungen, Offnungszeiten von Behorden und o6ffentlichen
Einrichtungen (z.B. Krankenh&user) werden immer mehr per Internet abgefragt. Die
Internetseite des MVV (www.mvv-muenchen.de) bietet umfassende Information zum
gesamten OPNV-Angebot im MVV und mit der Elektronischen Fahrplanauskunft
(EFA) ein Medium mit dem detaillierte Informationen, wie und wann man von der
Haustlre zum gewtnschten Ziel gelangt, abgefragt werden kdnnen.

Die MVV-Fahrplanauskunft liefert nicht nur die bestmogliche Fahrtroute, aktuelle
Fahrplandaten und die Tarifangaben, sondern enthalt auch Umgebungsplane, die das
Auffinden der Adresse und der nachsten Haltestelle vereinfachen. Taglich fragen rund
100.000 Personen Fahrtwinsche tber die EFA des MVV ab.

Seit Mai 2003 kdnnen uber die EFA auch Angaben zu Mobilitatseinschrankungen
gemacht werden, die von der Fahrplanauskunft bertcksichtigt werden (z.B. Kann
keine festen Treppen benutzen. Bendtige Niederflur-Fahrzeuge. Bendtige Fahrzeuge
mit Hublift oder niveaugleichem Einstieg). Aufl3erdem werden auf Wunsch
Informationen Uber den FulRweg zur Haltestelle gegeben und es kann eine
Gehgeschwindigkeit (langsam / normal / schnell) vorgegeben werden, die fir die
Wege und Umsteigevorgange bei der Auskunft berlcksichtigt wird. Die Resonanz auf
diesen zusatzlichen Informationsservice ist insbesondere bei den
mobilitdtseingeschrankten Personengruppen &ufierst positiv.

Die offizielle Homepage des Landkreises Starnberg

Auch das Landratsamt Starnberg besitzt eine Internetseite in der umfassend uber
Behorden und sonstige Landkreiseinrichtungen und Veranstaltungen informiert wird.
Dabei sind allerdings bisher noch keine Informationen Uber die Erreichbarkeit der
offentlichen Einrichtungen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln enthalten.
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Neue Rubrik , OPNV*

Als erste VerbesserungsmalBhahme wird daher vorgeschlagen die Landkreis-
Homepage um eine Rubrik ,Verkehr/OPNV* an exponierter Stelle zu erganzen. Die
OPNV-Rubrik sollte folgende Informationen enthalten:

e Ein Link zur Fahrplanauskunft des MVV (EFA),
e Ein Link zur Fahrplanauskunft der Deutschen Bahn,

e Links zu Internetseiten von Verkehrsunternehmen (z.B. RVO, insbesondere flr
Informationen zu landkreistibergreifenden nicht MVV-integrierten Linien),

e Ansprechpartner zum OPNV im Landkreis Starnberg,

e Ubersichtsplane des OPNV-Netzes (evt. auf Fahrplane als pdf-Dateien, konnen
aber auch tber die MVV-Homepage abgerufen werden),

¢ Informationen zu allen nicht MVV-integrierten Personenverkehren im Landkreis
(Burgerbus Seefeld, Seniorenmobil Tutzing, ...),

e Aktuelle Informationen zum OPNV im Landkreis Starnberg (z.B. Neuerungen
zum Fahrplanwechsel).

Erreichbarkeit von Behdrden und Einrichtungen

Des Weiteren wird angeregt, die Informationen zu Einrichtungen und Behdrden um
Informationen tber deren Erreichbarkeit zu erganzen.

Eine Moglichkeit hierfir ware folgender neuer, kostenloser Service des MVV:

Zu den Einrichtungen werden EFA-Links :::.L:-[:!;'”'ﬁ platziert, bei denen die Adresse
der Einrichtung schon als Ziel gespeichert ist und nicht mehr wie sonst eingegeben
werden muss. Es ist nur noch die Eingabe der Startadresse erforderlich. Interessant
ist dieser Service fur alle Unternehmen oder Einrichtungen mit Publikums- oder
Kundenverkehr. Die Fahrplandaten der MVV-Linien sind immer auf dem neuesten
Stand, der Website-Betreiber muss sich also nicht um die Aktualisierung der
Verbindungen zu kimmern.

Vorgeschlagen wird diese MalRnahme u. a. fur:
e das Landratsamt,
e das Kreiskrankenhaus (und sonstige Kliniken),
e Alten- und Pflegeheime und

e Jugendeinrichtungen (Jugendzentren).
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3.4.2 Gemeindefahrplane und Verbindungsfahrpléane

Fur viele nachgefragte Relationen geniigt es nicht, den Fahrplan einer Linie zu
kennen, da entweder die Relation durch mehrere Linien bedient wird (Starnberg —
Herrsching, Linien 951 und 956), oder die Verbindung nur mit einem Umsteigevorgang
zwischen zwei oder mehreren Linien bewerkstelligt werden kann.

In diesen Fallen bietet es sich an, zuséatzlich zu den herkdmmlichen Fahrplanen
verbindungsspezifische Fahrplane oder auch Gemeindefahrplane zu erstellen, in
denen die Linien- und Fahrplaninformationen linientbergreifend in einer
Fahrplantabelle zusammengefasst sind. Diese Fahrplane sollen einfach und
Ubersichtlich sowie gut lesbar fir Sehbehinderte sein. Die (vollstéandig) barrierefreien
Linien sollen durch ein Rollstuhlsymbol gekennzeichnet werden.

Diese zusatzliche Form des Fahrplanangebots erleichtert dem Fahrgast die
Information und macht das Gesamtspektrum des Angebots auf bestimmten Relationen
deutlich.

Beispielhaft sind nachfolgend die Verbindungen zwischen Andechs und Herrsching

durch verschiedene Linien dargestellt. Ein vollstandiges Beispiel fir einen
Verbindungsfahrplan (Herrsching — Starnberg) ist in der Anlage 3.4.2 enthalten.
Linie Andechs, Kloster (Abfahrt) | Herrsching, Bahnhof (Ankunft)
Rauner 6:20 6:30
Rauner* 7:00 7:10
951 7:38 7:50
Rauner (x) 11:00 11:10
956 10:58 11:10
956 13:38 12:50
Rauner ** 13:50 14:00
951 13:57 14:09
Rauner 14:15 14.25
956 14:42 14:51
Rauner (x) 14:45 14:55
Rauner 16:00 16:10
Rauner (x) 16:40 16:50
Rauner 17:20 17:30
956 17:42 17:51
Rauner 18:00 18:10
951 18:23 (17:58) 18:32 (18:10)
Rauner 18:40 18:50
*nur an Schultagen  ** nicht Di und Fr (x) nur vom 01-05. bis 31.10
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Sinnvoll waren diese Fahrpléane insbesondere bei den folgenden Verbindungen:

e Berg - Starnberg (Linien 961 und 975),

Percha — Starnberg (Linien 961, 963 und 975),

Andechs — Herrsching (Linien 951, 956 und ,Rauner-Linie"),

Herrsching — Starnberg (Linien 951,956 und ggf. 950 neu),

Inning — Starnberg und Worthsee — Starnberg (Umsteigeverbindungen)

Die Kosten fur Erstellung und Design (ohne Produktion) von speziellen Gemeinde-
und Verbindungsfahrplanen Uber das Standard-MVV-Format hinaus, die in das
Landkreisfahrplanheft, die Landkreis-Homepage oder sonstige Vero6ffentlichungen
einflieRen kénnen, betragen fur die Ersterstellung ca. 700.- € (fir 4 — 5 Fahrplane) bis
1.000.- € (fur 6 — 10 Fahrplane). Die jahrlichen Aktualisierungskosten betragen ca.
30.- € pro erstelltem Fahrplan.
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Nahverkehrsplan Landkreis Starnberg

Anlagen

4

11
1.2
1.3
1.4
15
1.6
16.1
1.6.2

1.6.3

2.1

2.3.1

3.4.2

ANLAGEN TEIL D

Verdichtung Linie 955

Neue Linie 950 Herrsching — Starnberg

Neue Linie Tutzing — Herrsching

Verbindungen Starnberg Nord — Inning am Ammersee
Badebus

Anruf-Sammeltaxi-Verkehr — Prinzipien

AST-Sektoren im Landkreis

AST Andechs Linienweg

AST Andechs Fahrplan

Integration Schilerverkehr, Anlage 1+2

Linienaufweitung 953 Inning

Verbindungsfahrplan Herrsching - Starnberg
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Anlage 1.1:
Verdichtung der Linie 955 (Gilching-Argelsried - Wel3ling - Starnberg Nord)

Rahmenfahrplan

neu neu neu neu

Gilching-Argelsried 7:13 8:33 12:13 14.13 17:13 18:53
Neugilching, Flurgrenzstralle 7:15 8:35 12:15 14.15 17:15 18:55
Neugilching 7:16 8:36 12:16 14.16 17:16 18:56
Neugilching, Landsberger Str. 7:17 8:37 12:17 14.17 17:17 18:57
Oberpfaffenhofen, Dornier 7:18 8:38 12:18 14.18 17:18 18:58
Oberpfaffenhofen, DLR 7:19 8:39 12:19 14.19 17:19 18:59
Argelsrieder Feld 7:22 8:42 12:22 14.22 17:22 19:02
Welling 7:25 8:45 12:25 14.25 17:25 19:05
Oberpfaffenhofen 7:28 8:48 12:28 14.28 17:28 19:08
Hochstadt, Schule 7:31 8:51 12:31 14.31 17:31 19:11
Hochstadt, Dorfstral3e 7:33 8:53 12:33 14.33 17:33 19:13
Oberbrunn, Hochstadter Str. 7:36 8:56 12:36 14.36 17:36 19:16
Starnberg, Taubenhiill 7:39 8:59 12:39 14.39 17:39 19:19
Hanfeld 7:41 9:01 12:41 14.41 17:41 19:21
Starnberg, Egerer Stralle 7:44 9:04 12:44 14.44 17:44 19:24
Starnberg, KKH/Hanfelder Str. 7:46 9:06 12:46 14.46 17:46 19:26
Starnberg, Arbeitsamt 7:48 9:08 12:48 14.48 17:48 19:28
Starnberg, Gymnasium 7:51 9:11 12:51 1451 17:51 19:31
Starnberg Nord 7:52 9:12 12:52 14.52 17:52 19:32

neu neu neu neu
Starnberg Nord 6:35 7:55 11:09 13:09 16.09 18:09
Starnberg, Arbeitsamt 6:38 7:58 11:12 13:12 16.12 18:12
Starnberg, KKH/Hanfelder Str. 6:39 7:59 11:13 13:13 16.13 18:13
Starnberg, Egerer StraBe 6:40 8:00 11:14 13:14 16.14 18:14
Hanfeld 6:42 8:02 11:16 13:16 16.16 18:16
Starnberg, Taubenhill 6:43 8:03 11:17 13:17 16.17 18:17
Oberbrunn, Hochstadter Str. 6:46 8:06 11:20 13:20 16.20 18:20
Hochstadt, DorfstraRe 6:51 8:11 11:25 13:25 16.25 18:25
Hochstadt, Schule 6:53 8:13 11:27 13:27 16.27 18:27
Oberpfaffenhofen 6:55 8:15 11:29 13:29 16.29 18:29
WefRling 6:57 8:17 11:35 13:35 16:35 18:35
Argelsrieder Feld 7:00 8:20 11:38 13:38 16:38 18:38
Oberpfaffenhofen, DLR 7:03 8:23 11:41 13:41 16:41 18:41
Oberpfaffenhofen, Dornier 7:04 8:24 11:42 13:42 16:42 18:42
Neugilching, Landsberger Str. 7:05 8:25 11:43 13:43 16:43 18:43
Neugilching 7:06 8:26 11:44 13:44 16:44 18:44
Neugilching, Flurgrenzstralle 7:07 8:27 11:45 13:45 16:45 18:45
Gilching-Argelsried 7:10 8:30 11:48 13:48 16:48 18:48
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Anlage 1.2: Neue Buslinie 950 Herrsching - Starnberg

Rahmenfahrplan

(Gber Seefeld)

Herrsching 06:30 07:50 15:10 16:30
Abzw. Widdersberg 06:35 07:55 15:15 16:35
Seefeld, SchloRapotheke 06:36 07:56 15:16 16:36
Seefeld, Krankenhaus 06:38 07:58 15:18 16:38
Seefeld, Marienplatz 06:41 08:01 15:21 16:41
Unering 06:42 08:02 15:22 16:42
Hadorf 06:43 08:03 15:23 16:43
Perchting, Ort 06:48 08:08 15:28 16:48
Soécking, Briindlwiese 06:52 08:12 15:32 16:52
Socking, Post 06:56 08:16 15:36 16:56
Socking, Staatssiedlung 06:59 08:19 15:39 16:59
Starnberg, Frihlingsgarten 07:01 08:21 15:41 17:01
Starnberg, Kirchplatz 07:02 08:22 15:42 17:02
Starnberg Nord 07:05 08:25 15:45 17:05
Starnberg Nord 07:10 08:30 15:50 17:10
Starnberg, Tutzinger-Hof-Platz 07:13 08:33 15:53 17:13
Starnberg, Frihlingsgarten 07:14 08:34 15:54 17:14
Socking, Staatssiedlung 07:16 08:36 15:56 17:16
Socking, Post 07:17 08:37 15:57 17:17
Socking, Briindlwiese 07:19 08:39 15:59 17:19
Perchting, Ort 07:23 08:43 16:03 17:23
Hadorf 07:26 08:46 16:06 17:26
Unering 07:31 08:51 16:11 17:31
Seefeld, Marienplatz 07:36 08:56 16:16 17:36
Seefeld, Krankenhaus 07:37 08:57 16:17 17:37
Seefeld, SchloRapotheke 07:38 08:58 16:18 17:38
Abzw. Widdersberg 07:41 09:01 16:21 17:41
Herrsching 07:46 09:06 16:26 17:46
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Anlage 1.3: Neue Buslinie Herrsching Tutzing

Rahmenfahrplan Planfall 1 ohne Feldafing/Garatshausen
*
Herrsching S-Bahn 7:20 8:20 12:32 16:00 17:00
- Dampfersteg 7:21 8:21 12:33  16:01 17:.01
- Panoramastrasse 7:22 8:22 12:34 16:02 17:02
- Strittholzstrasse 7:24 8:24 12:36 16:04 17:04
Erlinger HOhe 7:27 8:27 12:39 16:07 17:07
Andechs Herrschinger Strasse 7:28 8:28 12:40 16:08 17:08
- Alte Schmiede 7:29 8:29 12:41  16:09 17:09
Machtlfing 7:34 8:34 12:46 16:14 17:14
Traubing 7:38 8:38 12:50 16:18 17:18
Garatshausen 7:42 8:42 12:54 16:22 17:22
Tutzing Hauptstrasse 7:45 8:45 12:57 16:25 17:25
- Kloster Krkhs 7:47 8:47 12:59 16:27 17:27
- S-Bahn 7:48 8:48 13:00 16:28 17:28
*

Tutzing S-Bahn 7:50 8:50 13:05 16:30 17:30
- Kloster Krkhs 7:51 8:51 13:06 16:31 17:31
- Hauptstrasse 7:53 8:53 13:08 16:33 17:33
Garatshausen 7:56 8:56 13:11  16:36 17:36
Traubing 8:00 9:00 13:15 16:40 17:40
Machtlfing 8:.04 9:04 13:19 16:44 17:44
Andechs Alte Schmiede 8:09 9:09 13:24 16:49 17:49
- Herrschinger Strasse 8:10 9:10 13:25 16:50 17:50
Erlinger Hohe 8:11 9:11 13:26 1651 17:51
Herrsching Strittholzstrasse 8:14 9:14 13:29 16:54 17:54
- Panoramastrasse 8:16 9:16 13:31 16:56 17:56
- Dampfersteg 8:17 9:17 13:32  16:57 17:57
- S-Bahn 8:18 9:18 13:33 16:58 17:58

* bisherige Fahrten im freigestellten Schulerverkehr, Linie 16
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Anlage 1.3: Neue Buslinie Herrsching Tutzing

Rahmenfahrplan Planfall 2
*

Herrsching S-Bahn 7:20 8:30
- Dampfersteg 7:21 8:31
- Panoramastrasse 7:22 8:32
- Strittholzstrasse 7:24 8:34
Erlinger Hohe 7:27 8:37
Andechs Herrschinger Strasse 7:28 8:38
- Alte Schmiede 7:29 8:39
Machtlfing 7:34 8:44
Traubing 7:38 8:48
Feldafing S-Bahn 7:42 8:52
- Tutzinger Strasse 7:44 8:54
Garatshausen 7:46 8:56
Tutzing Hauptstrasse 7:49 8:59
- Kloster Krkhs 7:51 9:01
- S-Bahn 7:52 9:02
Tutzing S-Bahn 7:54 9:04
- Kloster Krkhs 7:55 9:05
- Hauptstrasse 7:57 9:07
Garatshausen 8:00 9:10
Feldafing Tutzinger Strasse 8:02 9:12
- S-Bahn 8:04 9:14
Traubing 8:08 9:18
Machtlfing 8:12 9:22
Andechs Alte Schmiede 8:17 9:27
- Herrschinger Strasse 8:18 9:28
Erlinger Hohe 8:19 9:29
Herrsching Strittholzstrasse 8:22 9:32
- Panoramastrasse 8:24 9:34
- Dampfersteg 8:25 9:35
- S-Bahn 8:26 9:36

* bisherige Fahrten im freigestellten Schilerverkehr, Linie 16

12:31
12:32
12:33
12:35
12:38
12:39
12:40
12:45
12:49
12:53
12:55
12:57
13:00
13:02
13:03

*
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13:33
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Uber Feldafing / Garatshausen
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Anlage 1.4: Neue Buslinie Starnberg - Seefeld - Inning

Rahmenfahrplan

Starnberg, S-Bahn 7:20
- Fruhlingsgarten 7:23
Socking, Staatssiedlung 7:24
- Post 7:25
- Briindlwiese 7:27
Perchting, Ort 7:31
DroRling, Ort 7:35
Seefeld, Schloss 7:38
Seefeld-Hechendorf, S-Bahn 7:39
- Minchener Strasse 7:40
Auing, Hauptstrasse 7:42
Steinebach, S-Bahn 7:43
Worthsee, Post 7:44
- Waldfriedhof 7:46
- Kindergarten 7:47
- Lerchenstrasse 7:49
Etterschlag, Ort 7:50
Abzw. Walchstadt 7:52
Inning, Post 7:55
- Marktplatz 7:56
Inning, Marktplatz 6:38 7:58
- Post 6:39 7:59
Abzw. Walchstadt 6:42 8:02
Etterschlag, Ort 6:44 8:04
Worthsee, Lerchenstrasse 6:46 8:06
- Kindergarten 6:47 8:07
- Waldfriedhof 6:48 8:08
- Post 6:50 8:10
Steinebach, S-Bahn 6:51 8:11
Auing, Hauptstrasse 6:52 8:12
Seefeld-Hechend. , Miinchener Str. 6:54 8:14
- S-Bahn 6:55 8:15
Seefeld, Schloss 6:56 8:16
DroRling, Ort 6:59 8:19
Perchting, Ort 7:03 8:23
Sdcking, Brindlwiese 7:07 8:27
- Post 7:09 8:29
- Staatssiedlung 7:10 8:30
Starnberg, Frihlingsgarten 7:11 8:31
- S-Bahn 7:14 8:34

16:00
16:03
16:04
16:05
16:07
16:11
16:15
16:18
16:19
16:20
16:22
16:23
16:24
16:26
16:27
16:29
16:30
16:32
16:35
16:36

16:38
16:39
16:42
16:44
16:46
16:47
16:48
16:50
16:51
16:52
16:54
16:55
16:56
16:59
17:03
17:07
17:09
17:10
17:11
17:14

17:20
17:23
17:24
17:25
17:27
17:31
17:35
17:38
17:39
17:40
17:42
17:43
17:44
17:46
17:47
17:49
17:50
17:52
17:55
17:56

17:58
17:59
18:02
18:04
18:06
18:07
18:08
18:10
18:11
18:12
18:14
18:15
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18:19
18:23
18:27
18:29
18:30
18:31
18:34
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18:40
18:43
18:44
18:45
18:47
18:51
18:55
18:58
18:59
19:00
19:02
19:03
19:04
19:06
19:07
19:09
19:10
19:12
19:15
19:16
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Anlage 1.5: Badebuslinie Possenhofen - Kempfenhausen

Rahmenfahrplan

S-Bahn aus Minchen 10:08 11:08 12:08 13:08 14:08 15:08 16:08 17:08 18:08
Possenhofen, S-Bahnhof 10:13 11:13 12:13 13:13 14:13 15:13 16:13 17:13 18:13
Possenhofen, Schlof3berg 00:01 10:14 11:14 12:14 13:14 14:14 15:14 16:14 17:14 18:14
Jugendherberge 00:01 10:15 11:15 12:15 13:15 14:15 15:15 16:15 17:15 18:15
Paradies Sud 00:01  10:16 11:16 12:16 13:16 14:16 15:16 16:16 17:16 18:16
Paradies Nord 00:01 10:17 11:17 12:17 13:17 14:17 15:17 16:17 17:17 18:17
Niederpocking 00:01 10:18 11:18 12:18 13:18 14:18 15:18 16:18 17:18 18:18
Pilotystralle 00:01 10:19 11:19 12:19 13:19 14:19 15:19 16:19 17:19 18:19
Unterer Seeweg 00:01 10:20 11:20 12:20 13:20 14:20 15:20 16:20 17:20 18:20
Wilhelmshéhenstrale 00:01 10:21 11:21 12:21 13:21 14:21 15:21 16:21 17:21 18:21
S-Bahn aus Minchen 10:24 11:24 12:24 13:24 14:24 15:24 16:24 17:24 18:24

Starnberg See, S-Bahnhof an 00:04 10:25 11:25 12:25 13:25 14:25 15:25 16:25 17:25 18:25
Starnberg See, S-Bahnhof ab 00:04 10:29 11:29 12:29 13:29 14:29 15:29 16:29 17:29 18:29

Leutstettener StraRe 00:02 10:31 11:31 12:31 13:31 14:31 15:31 16:31 17:31 18:31
Landratsamt 00:02 10:33 11:33 12:33 13:33 14:33 15:33 16:33 17:33 18:33
Schiffbauerweg 00:02 10:35 11:35 12:35 13:35 14:35 15:35 16:35 17:35 18:35
Milchberg 00:02 10:37 11:37 12:37 13:37 14:37 15:37 16:37 17:37 18:37
Kempfenhausen 00:01 10:38 11:38 12:38 13:38 14:38 15:38 16:38 17:38 18:38
Kempfenhausen 10:45 11:45 12:45 13:45 14:45 15:45 16:45 17:45 18:45
Milchberg 00:01 10:46 11:46 12:46 13:46 14:46 15:46 16:46 17:46 18:46
Schiffbauerweg 00:02 10:48 11:48 12:48 13:48 14:48 15:48 16:48 17:48 18:48
Landratsamt 00:02 10:50 11:50 12:50 13:50 14:50 15:50 16:50 17:50 18:50
Leutstettener StraRe 00:02 10:52 11:52 12:52 13:52 14:52 15:52 16:52 17:52 18:52
Starnberg See, S-Bahnhof 00:02 10:54 11:54 12:54 13:54 14:54 15:54 16:54 17:54 18:54
S-Bahn nach Miinchen 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00 17:00 18:00 19:00
Wilhelmshohenstralie 00:04 11:02 12:02 13:02 14:02 15:02 16:02 17:02 18:02 19:02
Unterer Seeweg 00:01 11:03 12:03 13:03 14:03 15:03 16:03 17:03 18:03 19:03
Pilotystral3e 00:01 11:04 12:04 13:04 14:04 15:04 16:04 17:04 18:04 19:04
Niederpdcking 00:01 11:05 12:05 13:05 14:05 15:05 16:05 17:05 18:05 19:05
Paradies Nord 00:01 11:06 12:06 13:06 14:06 15:06 16:06 17:06 18:06 19:06
Paradies Sud 00:01 11:07 12:07 13:07 14:07 15:07 16:07 17:07 18:07 19:07
Jugendherberge 00:01 11:08 12:08 13:08 14:08 15:08 16:08 17:08 18:08 19:08
Possenhofen 00:01 11:09 12:09 13:09 14:09 15:09 16:09 17:09 18:09 19:09
Possenhofen, S-Bahnhof 00:01 11:10 12:10 13:10 14:10 15:10 16:10 17:10 18:10 19:10
S-Bahn nach Miinchen 11:16 12:16 13:16 14:16 15:16 16:16 17:16 18:16 19:16

* nur vom 01.06. - 31.07.

19:08
19:13
19:14
19:15
19:16
19:17
19:18
19:19
19:20
19:21
19:24
19:25
19:29
19:31
19:33
19:35
19:37
19:38

19:45
19:46
19:48
19:50
19:52
19:54
20:00
20:02
20:03
20:04
20:05
20:06
20:07
20:08
20:09
20:10
20:16
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Anlage 1.6: Anruf-Sammeltaxi-Verkehr (AST)

1 Prinzip

) Bedienung durch Taxis oder Kleinbusse; Taxischild muss mit AST-Schild Giberdeckt werden
. Beforderung nur nach vorheriger Anmeldung (i.d.R. telefonisch, ca. 30 min vor Fahrbeginn)
. Abfahrtszeiten und Haltestellen laut Fahrplan; Ausstieg kann auch an der Haustir erfolgen.

. Fahrgast zahlt einen OPNV-Tarif (bei einem AST im MVV innerhalb eines Ortes: 1 Streifen bzw.
0,90 € fur eine Kurzstrecke).

. Der Verkehrsunternehmer bekommt Differenz zwischen dem gezahlten Fahrgeld und einer
ausgehandelten Kernpauschale (i.d.R. Taxi-km-Pauschale) bezahit

) Findet keine Fahrt statt, entstehen auch keine Kosten.

. Im Idealfall werden durch den Verkehrsunternehmer keine Vorhaltekosten fir Fahrzeug und

Personal geltend gemacht, da diese auch fiir den Taxibetrieb vorgehalten werden missen.

. Als Anmeldezentrale fir den AST wird eine vorhandene Taxizentrale genutzt.

2 Entwurfsvorgang fur das AST-Angebot

orientiert sich an folgenden Planungsgrundsatzen:

. Mdglichst hohe FlachenerschlieBung mit kurzen FuBwegen zu den Haltestellen

. Hohe Verbindungsqualitat in die Ortszentren und zu den Bahnhaltepunkten

. Erreichbarkeit der relevanten Ziele im Ort ohne Umsteigen

. Optimierung von Umsteigevorgangen durch Reduzierung der Umsteigezeiten zur S-Bahn
. AST-Verkehr ist ein Angebot fur Zeiten und Raume geringer Nachfrage

(kleine Orte/Ortsteile, Schwachverkehrszeit)

3 Betriebsformen
,p-:_
amm = On~-a Sad
Ny ’: S 70\\ :-\:_‘_.o,' !
iDL g MR
O----::O.’ ..... ~‘~:\’
Korridor-Richtungsband Sektor-Richtungsband
(Rufbus) (AST / Rufbus)
Flachenbetrieb -~ <
-~ -
(AST) | zleemmmfaey
AT O30 =70
\s Y ’ \\ . s .°
SN
~ -
O
— fester Linienweg @ fest bediente Haltestelle

====== hedarfsabhangiger Linienweg O bedarfsabhéngig bediente Haltestelle
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Anlage 1.6 (Seite 2/2): Anruf-Sammeltaxi-Verkehr (AST)

4 AST-Verkehre genehmigungsrechtlich

» Reine Linienverkehre nach 842 PBefG, wenn Anfangs- und Endhaltestellen reguléare Linienver-
kehrshaltestellen sind, Fahrzeiten laut Fahrplan feststehen und ein Linientarif zur Anwendung
kommt (Fahrpreis pro Person); miissen durch die Bezirksregierung genehmigt werden.

» Verkehrsunternehmen, die AST in eigenem Namen durchfiihren wollen, benétigen eine Linien-
konzession nach 842 PBefG. Hierfur schreibt die Regierung von Oberbayern zwingend die
fachliche Eignungspriifung fiir Busbetriebe im OPNV vor. (Genehmigung firr Taxi- oder Mietwa-
genverkehr gentgt nicht!)

» Praktikable Lésung: Taxiunternehmen fahrt als Subunternehmer auf einer Linienkonzession. In
diesem Fall ist keine Fachkundeprufung erforderlich. Konzessionsinhaber muss jedoch zu-
stimmen.

» AST-Verkehre kdnnen auch als Gelegenheitsverkehre nach 846 ff PBefG durch Landratsamter
genehmigt werden. Allerdings nur dann, wenn mehrere Kriterien des Linienverkehrs nicht zu-
treffen (Fahrplanbindung, Tarif pro Person; allein den Fahrgast an der Haustlre aussteigen zu
lassen geniigt i.d.R. nicht).

5 Tarifsystem
MVV-Tarif

Der Fahrgast bendtigt fir jede Fahrt mit MVV-Verkehrsmitteln tGber die Gemeinde hinaus nur
einen Fahrschein und kann bei MVV-Tarif mit einem Ticket bis zum nach Minchen fahren. Der
Fahrpreis fur eine Fahrt mit dem AST innerhalb der Gemeinde liegt in diesem Fall bei 0,90 €
(Streifenkarte) bzw. 1,00 € (Einzelfahrkarte). Einnahmen durch jede Fahrkarte werden nach der
gefahrenen Wegeléange auf den einzelnen Verkehrsmitteln aufgeteilt.

Unternehmertarif (, Haustarif*)

Gemeinde/Landkreis kann die Tarifh6he selbst festlegen, ,Komfortzuschlag” fur Beférderung
mit Taxi bis zur Haustir ist méglich, Einnahmen durch Fahrkarte flieRen immer direkt dem AST
zu; bei Ubergang auf S-Bahn oder Regionalbus 2 Fahrscheine notwendig, i.d.R. fiir den Fahr-
gast teurer -> deutlich geringere Attraktivitdt und Nachfrage; fur AST-Verkehre im MVV wird
ausdriicklich die Anwendung des MVV-Tarifs empfohlen.

6 Hauptprobleme der Realisierung

Vorhandensein eines leistungsfahigen Taxigewerbes mit einem standigen Fahrzeugpool von
mindestens sechs Fahrzeugen, so dass gewahrleistet ist, dass immer ein Fahrzeug fir den
AST zur Verfligung steht. AuBerdem muss eine Anmeldezentrale zur Verfligung stehen.

Es sollten keine oder nur geringe Vorhaltekosten durch Verkehrsunternehmen anfallen. An-
sonsten kann schnell der Punkt erreicht sein, an sich dem ein konventioneller Linienverkehr
wirtschaftlicher darstellt.

Vorhandensein der fachlichen Eignungsprifung fir den Betrieb von StralRenpersonenverkehren
nach 8§83 Satz 1 der Berufszugangsverordnung zum PBefG.

MVV Consulting NVP Starnberg April 2004
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Anlage 1.6.3: Fahrplan AST Andechs/Herrsching/Seefeld

Fahrplan Mo-Fr Planfall 1
Richtung Hin: Seefeld - Andechs
AST AST AST AST AST AST AST
Anmeldung bis spatestens 8:05 10:05 12:05  18:05 20:05 22:05 23:05
SE |Seefeld-Hechendorf (S) 09:05 | 11:05 | 13:05( 19:05 | 21:05 | 23:05 | 00:05
SE |Seefeld 1 09:07 | 11:07 | 13:07| 19:07 | 21:07 | 23:07 | 00:07
SE |Seefeld 2 09:07 | 11:07 | 13:07| 19:07 | 21:07 | 23:07 | 00:07
SE |Unering 09:11 ] 11:11 | 13:12| 19:11 | 21:11 | 23:11 | 00:11
SE |Dré6Rling 09:13 ] 11:13 | 13:13| 19:13 | 21:13 | 23:13 | 00:13
AN |Frieding 1 09:14 | 11:14 | 13:14| 19:14 | 21:14 | 23:14 | 00:14
AN |Frieding 2 09:14 | 11:14 | 13:14| 19:14 | 21:14 | 23:14 | 00:14
HE |Widdersberg 09:15] 11:15 | 13:15( 19:15 | 21:15 | 23:15 | 00:15
HE |Herrsching (S) 09:18 | 11:18 | 13:18| 19:18 | 21:18 | 23:18 | 00:18
S5 aus M, Herrsching an
HE |[Herrsching (S) 19:27 | 21:27 | 23:27 | 00:27
HE |[Herrsching NO 19:31 | 21:31 | 23:31 | 00:31
HE |Herrsching Sid 19:31 | 21:31 | 23:31 | 00:31
AN |Erling 19:36 | 21:36 | 23:36 | 00:36
Richtung Ruck: Andechs - Seefeld
AST
oder
951 AST AST AST AST AST AST AST
Anmeldung bis spatestens 8:40 9:40 11:40  13:40 17:40 19:40 20:40 22:40
AN |Erling 09:36 20:36 | 21:36 | 23:36
HE |Herrsching Sud 09:41 20:41 | 21:41 | 23:41
HE |[Herrsching NO 09:41 20:41 | 21:41 | 23:41
HE |[Herrsching (S) 09:45 20:45 | 21:45 | 23:45
HE |Herrsching (S) 09:45 | 10:45 | 12:45( 14:45 | 18:45 | 20:45 | 21:45 | 23:45
HE |Widdersberg 09:48 | 10:48 | 12:48| 14:48 | 18:48 | 20:48 | 21:48 | 23:48
AN |Frieding 2 09:49 | 10:49 | 12:49( 14:49 | 18:49 | 20:49 | 21:49 | 23:49
AN |Frieding 1 09:49 | 10:49 | 12:49( 14:49 | 18:49 | 20:49 | 21:49 | 23:49
SE |Dré6Rling 09:50 | 10:50 | 12:50 14:50 | 18:50 | 20:50 | 21:50 | 23:50
SE |Unering 09:52 | 10:52 | 12:52 | 14:52 | 18:52 | 20:52 | 21:52 | 23:52
SE |Seefeld 2 09:56 | 10:56 | 12:56 | 14:56 | 18:56 | 20:56 | 21:56 | 23:56
SE |Seefeld 1 09:56 | 10:56 | 12:56 | 14:56 | 18:56 | 20:56 | 21:56 | 23:56
SE |Seefeld-Hechendorf (S) 09:58 | 10:58 | 12:58 | 14:58 | 18:58 | 20:58 | 21:58 | 23:58
Graue Fahrzeiten werden nicht gefahren, zu diesen Zeiten bedienen die Buslinien das Gebiet.
MVV Consulting NVP Starnberg April 2004



Anlage 1.6.3: Fahrplan AST Andechs/Herrsching/Seefeld

SE
SE
SE
SE
SE
AN
AN
HE
HE

HE
HE
HE
AN

AN
HE
HE
HE

HE
HE
AN
AN
SE
SE
SE
SE
SE

Fahrplan Mo-Fr Planfall 2
Richtung Hin: Seefeld - Andechs

AST AST AST AST AST AST AST AST AST AST
Anmeldung bis spatestens 6:05 8:05 10:05 12:05 14:05 16:05 18:05 20:05 22:05  23:05
Seefeld-Hechendorf (S) 07:05 | 09:05 ] 11:05| 13:05 | 15:05 | 17:05 | 19:05 | 21:05 [ 23:05 | 00:05
Seefeld 1 07:07 | 09:07 | 11:07| 13:07 | 15:07 | 17:07 | 19:07 | 21:07 | 23:07 | 00:07
Seefeld 2 07:07 | 09:07 | 11:07| 13:07 | 15:07 | 17:07 | 19:07 | 21:07 | 23:07 | 00:07
Unering 07:11 | 09:11 | 11:11| 13:11 ] 15:11 | 17:11 | 19:11 | 21:11 | 23:11 | 00:11
DroRling 07:13 | 09:13 ] 11:13| 13:13 | 15:13 | 17:13 | 19:13 | 21:13 | 23:13 | 00:13
Frieding 1 07:14 | 09:14 | 11:14| 13:14 | 15:14 | 17:14 | 19:14 | 21:14 | 23:14 | 00:14
Frieding 2 07:14 | 09:14 | 11:14| 13:14 | 15:14 | 17:14 | 19:14 | 21:14 | 23:14 | 00:14
Widdersberg 07:15 | 09:15 ] 11:15| 13:15] 15:15 | 17:15| 19:15 | 21:15 [ 23:15 | 00:15
Herrsching (S) 07:18 | 09:18 | 11:18| 13:18 | 15:18 | 17:18 | 19:18 | 21:18 | 23:18 | 00:18
S5 aus M, Herrsching an
Herrsching (S) 19:27 | 21:27 | 23:27 | 00:27
Herrsching NO 19:31 | 21:31 | 23:31 | 00:31
Herrsching Sid 19:31 | 21:31 | 23:31 | 00:31
Erling 19:36 | 21:36 | 23:36 | 00:36
Richtung Ruck: Andechs - Seefeld

AST
oder

AST 951 AST AST AST AST AST AST AST AST
Anmeldung bis spatestens 7:40 8:40  9:40 11:40 13:40 15140 17:40  19:40  20:40  22:40
Erling 09:36 20:36 | 21:36 | 23:36
Herrsching Sid 09:41 20:41 | 21:41 | 23:41
Herrsching NO 09:41 20:41 | 21:41 | 23:41
Herrsching (S) 09:45 20:45 | 21:45 | 23:45
Herrsching (S) 08:45 | 09:45 | 10:45| 12:45 | 14:45 | 16:45 | 18:45 | 20:45 | 21:45 | 23:45
Widdersberg 08:48 | 09:48 | 10:48| 12:48 | 14:48 | 16:48 | 18:48 | 20:48 | 21:48 | 23:48
Frieding 2 08:49 | 09:49 | 10:49| 12:49 | 14:49 | 16:49 | 18:49 | 20:49 | 21:49 | 23:49
Frieding 1 08:49 | 09:49 | 10:49| 12:49 | 14:49 | 16:49 | 18:49 | 20:49 | 21:49 | 23:49
DroRling 08:50 | 09:50 | 10:50| 12:50 | 14:50 | 16:50 | 18:50 | 20:50 [ 21:50 | 23:50
Unering 08:52 | 09:52 | 10:52| 12:52 | 14:52 | 16:52 | 18:52 | 20:52 | 21:52 | 23:52
Seefeld 2 08:56 | 09:56 | 10:56| 12:56 | 14:56 | 16:56 | 18:56 | 20:56 | 21:56 | 23:56
Seefeld 1 08:56 | 09:56 | 10:56| 12:56 | 14:56 | 16:56 | 18:56 | 20:56 | 21:56 | 23:56
Seefeld-Hechendorf (S) 08:58 | 09:58 | 10:58| 12:58 | 14:58 | 16:58 | 18:58 | 20:58 | 21:58 | 23:58
Graue Fahrzeiten werden nicht gefahren, zu diesen Zeiten bedienen die Buslinien das Gebiet.
MVV Consulting NVP Starnberg April 2004




Anlage 2.1: Integration von Schilerverkehren im Lkr. Starnberg

Moégliche Schulbuslinien:

von ab nach an km Kapazitit ~ Schiler ~ Nkm/Jahr ~ Kosten
SBL 16 (Rauner) Herrsching 07:20 Tutzing 07:50 22 86 63
SBL 26 (Darchinger) Machtlfing 07:25 Tutzing 07:38 70 71
Ruckfahrt jeweils um 13:05
in die neue MVV-Linie Herrsching Tutzing 22 10.956 21912 €
Linie 16 gut integrierbar in eine neue MVV-Linie Herrsching - Tutzing (vgl. Rahmenfahrplan)
Linie 26 aus Kapazitatsgrinden weiter im Schulerverkehr erforderlich

von ab nach an km Kapazitit Schiler Nkm/Jahr ~ Kosten
SBL 11 (Darchinger) Hoéhenrain 07:00 Starnberg 07:25 16 64 63
SBL 14 (Darchinger) Berg Wolfratshausel 70 63
Rickfahrt ab 13:00
in die MVV-Linie 975 Hoéhenrain 07:35 Starnberg 08:02 16 8.068 16.135€
(Geldhauser fiir RVO) Starnberg 13:47 Hohenrain 14:15
Linie 11 integrierbar in die MVV-Linie 975 Wolfratshausen - Starnberg (ohne Fahrzeugeinsparung)
Vorverlegung der Linienfahrt auf 7:15 mdglich (wirde zu einer besseren Verteilung der Auslastung fiihren)
Linie 14 wird von keiner MVV-Linie abgedeckt und bedient Schulen im Lkr. Wolfratshausen

von ab nach an km Kapazitit  Schiler ~ Nkm/Jahr ~ Kosten
SBL 19 (Rauner) Inning 07:10 Gilching 07:45 17 86 64
SBL 20 (Rauner) Bachern 07:18 Gilching 07:45 86 39
in die MVV-Linie 952 Herrsching 06:50 Gilching-A. 07:46 17 8.466 16.932 €
(RVO)
Die Fahrt von Herrsching bis Inning ist in die Linie 952 integriert, danach fahrt die Linie offensichtlich in reinen Schilerverkehr weiter
Warum ist nicht die ganze Fahrtstrecke integriert? Kapazitétsprobleme?

von ab nach an km Kapazitit Schuler Nkm/Jahr ~ Kosten
SBL 22 (Schnappinger) Hochstadt 07:02 Gilching 07:30 60+29* 87

Gilching 13:00 Hochstadt 13:15 *Verstarkerbus nach WeRling
in die verstarkte MVV-Linie 955 Hochstadt 06:51 Gilching 07:10 8 3.984 7.968 €
(RVO) Gilching 14:13 Hochstadt 14:33
Integration in die Linie 955 im Prinzip mdglich; wegen hoher Auslastung keine Einsparung eines Fahrzeuges

von ab nach an km Kapazitit Schiler  Nkm/Jahr ~ Kosten
SBL 27 (Darchinger) Pdcking 07:05 Starnberg 07:22 70 38
keine Riickfahrt?
in die verstarkte MVV-Linie 956 --> zusatzliche Fahrt ab Herrsching (6:35) oder erst ab Pdcking
(Rauner)
in die MVV-Linie 964 (RVO) Pocking 06:35 Starnberg N.  06:55 55 2.739 5.478 €

--> Verschieben der Fahrt nach hinten méglich

Im Falle der Integration in die Linie 964 evtl. Einsparung von Fahrzeugen méglich (zu Lasten von Darchinger)
Geringfiigige Anderung der angefahrenen Haltestellen

MVV Consulting NVP Starnberg
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Anlage 2.1: Integration von Schulerverkehren im Lkr. Starnberg

von ab nach an km Kapazitit  Schiler Nkm/Jahr ~ Kosten
SBL 12 (Helbig) Wildmoos 07:07 Starnberg* 07:20 40
*pedient auch Gymnasium Gut Schwaige 07:00 Starnberg N.  07:08 (zwei Busse)
Kempfenhausen Starnberg* 12:55 Gut Schwaige 13:10
Starnberg N.  13:35 Gut Schwaige  13:55
in die MVV-Linie 963 (RVO) Wildmoos 07:21 Starnberg N.  07:33 7 3.486 6.972 €
Leutstetten  07:27 Starnberg N.  07:33 9 4.482 8.964 €

Starnberg N.  14:10
Starnberg N.  14:10

Wildmoos 14:22
Leutstetten 14:16

Integration in die Linie 963 mit Einsparung von Fahrzeugen méglich (zu Lasten von Helbig)!
Notig ist aber eine Stichfahrt von Leutstetten nach Gut Schwaige oder von Percha nach Kempfenhausen (oder beides)

12*

(*beide Strecken in einem Kurs)

von ab nach an km Kapazitit  Schiler ~ Nkm/Jahr ~ Kosten

SBL 17 (Helbig) Maising 06:53 Starnberg N.  07:15 20
Starnberg N.  13:32 Maising 13:55

in die MVV-Linie 962 (RVO) Maising* 07:03 Starnberg N.  07:19 10,5 5.229 10.458 €
Starnberg N.  13:50 Maising 14:06

* ist bereits eine Schilerfahrt, fahrt aber den Rundkurs in der Gegenrichtung

Integration in die Linie 962 mit Einsparung von Fahrzeugen méglich (wieder zu Lasten von Helbig)!

Voraussichtlich keine Kapazitatsprobleme, kein anderer Kurs notwendig, geringfuigige zeitliche Verschiebungen mdéglich

MVV Consulting NVP Starnberg April 2004




Anlage 2.3.1: Linien 953/954, Planfall mit Inning

S5 von Miinchen S5 von Miinchen 07:17 13:57 15:57 17:17 18:17
S5 von Herrsching S5 von Herrsching 07:04 14:04 16:04 17:24 18:24
Seefeld-Hechendorf 06:17 06:55| 08:55| 13:37 Steinebach 07:21]|14:07|16:07|17:27|18:27
Schlagenhofen, Ort 06:19 06:57| 08:57| 13:39 Steinebach, St.Martin Kirche 07:22]|14:08|16:08|17:28|18:28
Schlagenhofen, Weich 06:20 06:58| 08:58] 13:40 Steinebach, Sparkasse 07:23]|14:09[16:09]17:29] 18:29
Schlagenhofen, Am Wérthsed 06:21 06:59| 08:59]13:41 Steinebach, Maistrale 07:24]|14:10[16:10|17:30| 18:30
Bachern, WallerstraRe 06:23 07:01] 09:01] 13:43 Waldbrunn, Lerchenstral3e (953R) 07:26{14:12|16:12(17:32| 18:32
Bachern 06:24 07:02| 09:02| 13:44 Walchstadt 07:29[14:15[{16:15[17:35[18:35
Inning 06:26 07:04] 09:04| 13:46 Walchstadt, Osterholzweg 07:30|14:16[16:16]|17:36| 18:36
Walchstadt, Osterholzweg 06:28 07:06| 09:06] 13:48 Inning 14:19[16:19|17:39|18:39
Walchstadt 06:30 07:08] 09:08] 13:50 Bachern 07:31|14:21[16:21|17:41]18:41
Waldbrunn, Lerchenstral3e (94 06:34 07:12]| 09:12| 13:54 Bachern, Wallerstral3e 07:32|14:22]|16:22|17:42{18:42
Meiling 06:34 07:12] 09:12]| 13:54| 18:15 Schlagenhofen, Am Worthsee 07:33]|14:23|16:23|17:43| 18:43
Steinebach, MaistralRe 06:35 07:13] 09:13] 13:55 Schlagenhofen, Griinbichl 07:35]|14:25|16:25|17:45| 18:45
Steinebach, Sparkasse 06:37 07:15] 09:15| 13:57 Seefeld-Hechendorf 14:30{16:30[17:50| 18:50
S5 nach Miinchen 16:41|18:01
S5 nach Herrsching 14:40] 16:40| 18:00
Steinebach, St.Martin Kirche | 06:38 07:16| 09:16] 13:58 Seefeld-Hechendorf 07:35
Steinebach 06:41 07:19] 09:19] 14:01] 18:20 Oberfeld 07:38
S5 nach Miinchen 06:44| 07:04| 07:24| 09:24] 14:04| 18:24 Herrsching, Realschule 07:44
S5 nach Herrsching 06:57| 06:57| 07:37 18:37 Herrsching 07:49
Meiling 06:45 09:23
Oberalting, Am Saganger 06:48 09:26
Oberalting, MuhlbachstraBe | 06:49 09:27
Oberalting, Marienplatz 06:50 09:28
Seefeld, Krankenhaus 06:51 09:29
Seefeld, SchloRapotheke 06:52 09:30
Seefeld-Hechendorf 06:54 09:32
S5 nach Minchen
S5 nach Herrsching
S5 von Minchen 07:59]09:59]11:59]13:19]14:39]14:59]16:39] 16:59| 17:59] 18:59
S5 von Herrsching 08:01(10:01]12:0113:21 15:01{16:41|17:01|18:01|19:01
Seefeld-Hechendorf 08:05| 10:05| 12:05] 13:25| 14:45]| 15:05]| 16:45]| 17:05| 18:05] 19:05
Frieding 06:00
DroRling 06:04 08:05| 10:05| 12:05] 13:25| 14:45]| 15:05| 16:45]| 17:05| 18:05] 19:05
Seefeld, SchloRapotheke 06:08 08:08] 10:08] 12:08] 13:28| 14:48] 15:08| 16:48] 17:08( 18:08| 19:08
Seefeld, Krankenhaus 06:09 08:09( 10:09] 12:09] 13:29| 14:49] 15:09] 16:49| 17:09| 18:09] 19:09
Oberalting, Marienplatz 06:10 08:10] 10:10{ 12:10] 13:30{ 14:50] 15:10{ 16:50| 17:10( 18:10| 19:10
Oberalting, Am Saganger
Oberalting, MihlbachstraRe
Oberalting, Marienplatz
Seefeld, Krankenhaus
Seefeld, SchloRapotheke
Oberalting, MilhlbachstraRe | 06:11 08:11] 10:11|12:11]13:31| 14:51]15:11|16:51|17:11(18:11]|19:11
Oberalting, Am Saganger 06:12 08:12| 10:12|12:12| 13:32| 14:52]| 15:12]| 16:52|17:12]| 18:12]| 19:12
Oberalting, Neuer Friedhof 06:13 08:13] 10:13|12:13] 13:33| 14:53] 15:13|16:53]|17:12(18:12]| 19:13
Meiling 17:15]18:15
Seefeld-Hechendorf 06:17 08:17] 10:17|12:17] 13:37| 14:57| 15:17( 16:57 19:17
S5 nach Minchen 06:21| 07:01] 08:21] 10:21) 12:21] 13:41| 15:01| 15:21|17:01|17:21 19.21
S5 nach Herrsching 06:20] 07:00] 08:20 13:40] 15:00 17:00|17:20 19:20
Steinebach 17:20]18:20
MVV Consulting NVP Starnberg April 2004
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Nahverkehrsplan Landkreis Starnberg

Umsetzung und Umsetzungsstufen

Umsetzungsstufe 1 (kurzfristig, Fahrplan 2004/2005)

Leistungsangebot

Linie 950 neu (Starnberg — Seefeld — Herrsching)
Verdichtung Linie 955 (Gilching — Starnberg)

AST Andechs-Herrsching-Seefeld

Optimierung des Angebots

Teil E

1

1.1
1.1.1
1.1.2
1.1.3

1.2
1.2.1
1.2.2
1.2.3
1.2.4
1.2.5
1.2.6

1.3

Integration von Linien des freigestellten Schilerverkehrs
Erweiterung des Angebots in den Schulferien

Bedienung von Aschering (956) und Argelsrieder Feld (955)
Optimierung der Verbindung Starnberg - Berg

Verlegung der Bushaltestelle Wel3ling S

Abstimmung der Buslinien 952/955 und 952/956

Begleitende Mal3nahmen

13.1
1.3.2
1.3.3

134

135

1.3.6

Prifung von Bevorrechtigungsmaf3nahmen fiir Busse durch die Verwaltung
Verstarkte Information zur Tageskarte-Aul3enraum
Sukzessive Einfihrung der MVV-Qualitatsstandards fir Busse und Haltestellen

Sukzessive Verbesserung der Ausstattung nachfragestarker Haltestellen durch
die Gemeinden

Verbesserung der OPNV-Information im Internet

Einfuhrung von Gemeinde- und Verbindungsfahrplanen

MVV Consulting April 2004



NVP Starnberg Teil E: Umsetzung/Umsetzungsstufen Seite E-2

2 Umsetzungsstufe 2 (mittelfristig ab 2006)

2.1 Leistungsangebot

2.1.1 Neue Linie Tutzing — Herrsching)

2.1.2 Badebuslinie Paradies und Kempfenhausen

2.1.3 Bedienung von Inning am Ammersee durch die Linie 953
2.1.4 AST Gauting / Krailing

2.1.5 AST Tutzing / Feldafing

2.1.6 AST Gilching / Welling / Wérthsee

2.2 Begleitende MaRnahmen
2.2.1 Umsetzung von BevorrechtigungsmafRnahmen fiir Busse

2.2.2 Ausweitung der MVV-Qualitatsstandards flr Busse und Haltestellen

2.2.3 Ausweitung der Ausstattung nachfragestarker Haltestellen durch die
Gemeinden

3 Umsetzungsstufe 3 (langfristig, ab 2009)

3.1 Durchgangige Linie Inning am Ammersee — Starnberg
3.2  (Zeitliche) Ausweitung der AST-Verkehre

3.3  Tarifintegration der Linie Andechs - Herrsching

MVV Consulting April 2004



NVP Starnberg Teil E: Umsetzung/Umsetzungsstufen Seite E-3
NVP Starnberg Umsetzungsstufe 1 (Fahrplanwechsel 2004/2005):
MalRnahmen und Kosten (Zusammenfassung)
Leistungsangebot:
Malnahme Planfall 1 - Planfall 2 -

(siehe NVP, Teil D, Kap.)

zusatzliche Kosten / Jahr

zusatzliche Kosten / Jahr

Linie 950 neu: Herrsching -
Seefeld — STA (D1.2.3)

3 Fahrtenpaare
75.000.- €

4 Fahrtenpaare
100.000.- €

Verdichtung Linie 955
(D1.1.2)

3 Fahrtenpaare
60.000.- €

4 Fahrtenpaare
80.000.- €

AST Andechs/Herrsching/Seefeld
(D1.6.1)

Angebot Mo-Fr mit
5 Fahrten pro Tag u. Richtung
ca. 33.000.- €

Angebot Mo-So mit
6 Fahrten pro Tag u. Richtung
zusatzlich ca. 13.000.- €

Angebot Mo-Fr mit
8 Fahrten pro Tag u. Richtung
ca. 54.000.- €

Angebot Mo-So mit
8 Fahrten pro Tag u. Richtung
zusatzlich ca. 17.000.- €

Angebotserweiterung Linie 936
(D1.1.2/2.2)

1 zus. Fahrtenpaar zu
Ferienzeiten (Mittags)

1 zus. Fahrtenpaar zu Ferienz.
+ 1 zus. Nachmittagsfahrt

3.500.- € 10.000.- €
zuséatzliche Kosten pro Jahr 185.000.- € 261.000.- €
(abzgl. Kostendeckung von 30%) (130.000.- €) (183.000.- €)
MVV Consulting April 2004




NVP Starnberg

Teil E: Umsetzung/Umsetzungsstufen

Seite E-4

NVP Starnberg Umsetzungsstufe 1, Teil 2 (Fahrplanwechsel 2004/2005):

Angebotsoptimierung:

MaRnahme
(siehe NVP, Teil D, Kap.)

Planfall 1 -
zuséatzliche Kosten / Jahr

Planfall 2 -
zusatzliche Kosten / Jahr

(Teil-)Integration freigestellter
Schilerverkehr, (Schulbuslinien
11,17 und 27; siehe D2.1)

Salo: Zwischen Kostenneutralitat und
Kosteneinsparung bis zu 5.000.- € /Betriebsjahr

(ohne Schulbuslinie 16, siehe Umsetzungsstufe 2)

Linie 953 zu Ferienzeiten
(D2.2)

Fahrt 7.21 Uhr
2.300.- €

Fahrt 7.21 Uhr + 14.07 Uhr
4.000.- €

Erganzung Linie 966
(D1.1.3, D2.2)

Ergénzung in Ferien; Ergénzung zu Ferien wie PF1;

7.00 (7.06) Uhr ab Gauting P+R | zusétzlich: Vormittagsfahrt ab

(Mo-Fr) + Unterbrunn auch Mo-Mi (150 d)
12.30 Uhr ab P+R (Mo-Mi) 2.700.- €
1.400.- €

Summe: 4.100.- €

Linienabweichung 955 zum
Gewerbegebiet Argelsrieder
Feld (D2.3.2)

(Kosten in MaRnahme 1.1.1, Verdichtung 955, S E3, enthalten;
solitdre Kosten der Malinahme ohne Verdichtung der Linie 955:
ca. 1.300.- €)

Linienabweichung 956 nach
Aschering (D2.3.3)

bei bedarfsabhangiger Bedienung von Aschering
ca. 4.000.- €

Zusatzliche Haltestellen bei den
RVO-Linien 9614 und 9600
(D2.3.4)

ausschlielZlich entlang bestehender Linienwege,
innerhalb der regularen Fahrplananpassung durch RVO-
kostenneutral

Optimierung der Abfahrtszeiten
der Linien 961 und 975 (D2.3.5)

innerhalb der regularen Fahrplananpassung -
kostenneutral

Haltestelle WelRling Bahnhof
(D2.3.6)

Zustimmung durch Gemeinde Welling erforderlich -
kostenneutral

Verbesserte Abstimmung der
Linien 952/955 u. 952/956 (D2.4)

innerhalb der regularen Fahrplananpassung -
kostenneutral

Umsetzungsstufe 1

zusatzliche Kosten pro Jahr

fur Leistungsangebot (S. 3)
und Angebotsoptimierung

(abzgl. Kostendeckung von 30%)

193.000.- € 268.000.- €

(135.000.- €) (188.000.- €)

MVV Consulting

April 2004
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NVP Starnberg Umsetzungsstufe 1, Teil 3 (Fahrplanwechsel 2004/2005):

Begleitende MalRnahmen:

MaRnahme
(siehe NVP, Teil D, Kap.)

Planfall 1 -
zuséatzliche Kosten / Jahr

Planfall 2 -
zusatzliche Kosten / Jahr

Bevorrechtigungsmafinahmen
Busverkehr (D3.1)

Voruntersuchungen durch kommunale Behérden -
weitgehend kostenneutral

Verstarkter Hinweis auf
Tageskarte Aul3enraum
(D3.2.2/3.4.3)

innerhalb bestehender Medien -
weitgehend kostenneutral

Sukzessive Einfuhrung
Qualitatsstandards
Busse (D3.3.1)

Generell bei Ausschreibung von Linien bzw. Uber neue Verkehrs-
vertrage; zusatzlich Gber Verhandlungen mit VU bei anstehenden
Fahrzeugneuanschaffungen innerhalb bestehender Vertrage;
Kosten sind in den Leistungsdaten bereits eingerechnet

durchschnittliche Kosten 0,015 €/Nwkm

Sukzessive Einflhrung
Qualitatsstandards Haltestellen
(D3.3.1)

Generell bei Ausschreibung von Linien bzw. Gber neue Verkehrs-
vertrdge; zusatzlich uber Verhandlungen mit VU innerhalb
bestehender Vertrage;

Kosten sind in den Leistungsdaten bereits eingerechnet

durchschnittliche Kosten 0,01 €/Nwkm

Ausstattung Haltestellen
mit Witterungsschutz, etc.
(D3.3.2)

i.d.R. durch die Gemeinden, zuschussféahig durch ROB,
durchschn. Kosten je nach notw. Baumaflinahmen und Standard
3.000.- € bis 5.000.- € pro Haltestelle

Verbesserter Internet-
,OPNV*“-Auftritt (D3.4.1)

hausintern machbar -
weitgehend kostenneutral

Gemeinde- und
Verbindungsfahrplane
(D3.4.2)

4-5 zus. Fahrpléane (u.a. Andechs-
Herrsching, Inning-Starnberg,
Berg-Starnberg)

6-10 zus. Fahrplane

Ersterstellung ca. 1.000.- €,
jahrl. Aktualisierung

Ersterstellung ca. 700.- €, ca. 300.- €

jahrl. Aktualisierung ca. 200.- €

MVV Consulting

April 2004
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NVP Starnberg Umsetzungsstufe 2 (mittelfristig ab 2006):
MalRnahmen und Kosten (Zusammenfassung)

Leistungsangebot / Optimierung:

MalRnahme Planfall 1 - Planfall 2 -
(siehe NVP, Teil D, Kap.) zusatzliche Kosten / Jahr zuséatzliche Kosten / Jahr
Neue Linie 4 Fahrtenpaare 5 Fahrtenpaare
Herrsching — Tutzing (D1.3) 60.000.- € 72.000.- €

bei Integration der Schulbuslinie 16 bei Integration der Schulbuslinie 16
Badebuslinie Paradies und 1 Bus, 60-Min.-Takt 2 Busse, 20- Min-Takt
Kempfenhausen (D1.5) 15.000.- € 27.000.- €
AST Tutzing / Feldafing Mo-Fr 4 Fahrtenpaare Zus. Sal/So 6 Fahrtenpaare
(D1.6.2) 30.000.- € 44.000.- €
AST Gauting / Krailling Mo-Fr 4 Fahrtenpaare Zus. Sal/So 6 Fahrtenpaare
(D1.6.3) 34.000.- € 50.000.- €
AST Gilching / Welling / Mo-Fr 4 Fahrtenpaare Zus. Sa/So 6 Fahrtenpaare
Woérthsee (D1.6.4) 36.000.- € 53.000.- €
Erweiterung der Linie 953 auf Ca. 10.000.- € inkl. Ringschluss
Inning (D2.3.1) ca. 12.000.- €
zusatzliche Kosten pro Jahr 185.000.- € 258.000.- €
(abzgl. Kostendeckung von 30%) (130.000.- €) (181.000.- €)

Begleitende MalRnahmen:

MalRnahme Planfall 1 - Planfall 2 -

(siehe NVP, Teil D, Kap.) zusétzliche Kosten / Jahr zusatzliche Kosten / Jahr
Umsetzung Bevorrechtigungs- Kostenangaben erst nach Detailuntersuchungen
maRnahmen Busverkehr (D3.1) (nicht im Rahmen der NVP mdglich)

Ausweitung Qualitatsstandards | Generell bei Ausschreibung von Linien bzw. tber neue Verkehrs-
Busse (D3.3.1) vertrage; zusatzlich Gber Verhandlungen mit VU bei anstehenden
Fahrzeugneuanschaffungen innerhalb bestehender Vertrage;
Kosten sind in den Leistungsdaten bereits eingerechnet
(durchschnittliche Kosten 0,015 €/Nwkm)

Ausweitung Qualitatsstandards Generell bei Ausschreibung von Linien bzw. Gber neue Verkehrs-
Haltestellen (D3.3.1) vertrage; zusatzlich Uber Verhandlungen mit VU innerhalb
bestehender Vertrage; Kosten sind in den Leistungsdaten bereits
eingerechnet (durchschnittliche Kosten 0,01 €/Nwkm)

Ausweitung Ausstattung i.d.R. durch die Gemeinden, zuschussféhig durch ROB,
Haltestellen (D3.3.2)) durchschn. Kosten je nach notw. BaumalRnahmen und Standard
3.000.- € bis 5.000.- € pro Haltestelle

MVV Consulting April 2004
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NVP Starnberg Umsetzungsstufe 3 (langfristig ab 2010):
MalRnahmen und Kosten (Zusammenfassung)

MalRnahme Planfall 1 - Planfall 2 -

(siehe NVP, Teil D, Kap.) zusatzliche Kosten / Jahr zusatzliche Kosten / Jahr

Neue Linie 3 Fahrtenpaare 4 Fahrtenpaare

Inning a. Ammersee - Starnberg ca. 75.000.- € ca. 95.000.- €

(D1.4)

Zeitliche Ausweitung der + 2 bis 3 Fahrtenpaare Mo-Fr + 3 Fahrtenpaare Mo-Fr,

vier AST-Verkehre jeweils 10.000 bis 15.000.- € | + 2 Fahrtenpaare Sa/So/F

(D1.6) jeweils 20.000.- €

Tarifintegration der Linie Derzeitige Mehrkosten:

Andechs — Herrsching rund 60.000.- €

(D3.2.1) fur Anerkennung aller MVV-Tarife
(Gesamtkosten rund 80.000.- €/Jahr)

MVV Consulting April 2004





